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Abstract 
In the summer of 2014 racks for containing pant were installed on the garbage bins in Co-
penhagen. This project thus seeks to describe, analyze and discuss these new pant-racks’ 
function, this both in their visible and more symbolic form. The pant-rack is an initiative, 
which started on Vesterbro as a collaboration between the Municipality of Copenhagen and 
the group of social entrepreneurs KBHpant. The initiative aims to increase the dignity of the 
people who collect pant in the streets of Copenhagen, as they will no longer be forced to 
search through the city’s garbage bins to locate the pant. In order to gain more knowledge 
about the challenges that have laid before the cooperation between KBHpant and Teknik- og 
Miljøforvaltningen, as well as examine social entrepreneurs and the Municipality of Copen-
hagen’s ability to act, self-collected empirical data has been thoroughly processed. 
The project begins with outlining the key elements of the field, which forms the base 
of our knowledge. In addition it will be examined how organizations act to help realize the 
pant-racks and also how the pant-racks can be seen as an expression of a different way of 
planning, than the one usually practiced within the Municipality of Copenhagen. To enlighten 
this the project will draw upon David Harvey and Henri Lefebvre’s reflections on the right to 
the city, Peter Marcuse’s three-stepped urban planning strategy and Erving Goffman’s theory 
on stigma. Ultimately the pant-racks’ potential of change in the city will be discussed from a 
material and symbolic point of view, since the bottle-collectors can be viewed in terms of its 
social, economic and sustainable value. The project finally concludes how the pant-rack initi-
ative enables a stigmatized group to influence the way the city is planned, and therefore we 
conclude that it is an example of a successful attempt to plan for the ‘greater good’. 
  
 
 
Resumé 
I 2014 blev der, som forsøg, indført pantholdere på de københavnske skraldespande. Dette 
projekt søger at beskrive, analysere og diskutere de nye pantholderes funktion, både i deres 
synlige og skjulte form. Pantholderne er et tiltag, der startede på Vesterbro i et samarbejde 
mellem Københavns Kommune og den sociale iværksætter gruppe, KBHpant. Panttiltaget har 
til formål at øge værdigheden for de, der samler pant i Københavns gader. Dette med henblik 
på at undgå, at de ikke længere vil være nødsaget til at rode efter pant i byens skraldespande. 
For at komme nærmere hvilke udfordringer, der har ligget i henholdsvis samarbejdet mellem 
KBHpant og Teknik- og Miljøforvaltningen samt at undersøge sociale iværksætteres og 
kommunens mulighedsbetingelser for at handle, vil der blive inddraget selvindsamlet empiri i 
form af kvalitative interviews. 
Projektet tager form ved indledningsvis at klarlægge det felt, der er genstand for vores 
viden, herunder de elementer der optræder i og omkring panttiltaget. Dertil vil der blive 
analyseret på, hvilke handlemuligheder de forskellige aktører har i skabelsen af panttiltaget 
samt hvordan panttiltaget er et udtryk for en anderledes måde at planlægge på. For at belyse 
dette, har vi valgt at inddrage Henri Lefebvre og David Harveys refleksioner om retten til 
byen, Peter Marcuses tre-ledede planlægningsstrategi samt Erving Goffmans teoretisering af 
stigmabegrebet. 
Afslutningsvis vil det blive diskuteret, hvordan der kan handles forskelligt i 
planlægning af byen, alt afhængigt af hvilke arbejdsbetingelser der arbejdes under. Ydermere 
vil pantholdernes forandringspotentiale i byen blive diskuteret, fra både dets materielle og 
mere symbolske aspekt, idet pantholderne kan ses både fra et socialt, økonomisk og 
bæredygigt perspektiv. 
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Kapitel 1: Indledning  
Motiverende indledning 
Det danske pantsystem er på mange måder unikt. Danmark er et af de få lande, hvor der er 
pålagt pant på en lang række drikkevarers emballage. Systemet, hvis formål er at sørge for, at 
emballagen i sidste ende bliver genanvendt, er siden år 2000 blevet varetaget af Dansk 
Retursystem (Web 1
1
). Det er dog langt fra alt pant, der i sidste ende bliver genanvendt. I 
2014 udgjorde uindløst pant således 1 ud af 10 pantenheder på landsplan og der forsvandt 
herved for 166 millioner kroners pant. En del af den uindløste pant ender i de københavnske 
skraldespande, hvor noget af det går til spilde, mens en mindre del bliver indsamlet af 
pantsamlere (Web 2). Ifølge Dansk Retursystem spiller pantsamlerne en vigtig rolle i at hæve 
den procentdel af den pantbelagte emballage, der indleveres og de beskrives derfor som 
retursystemets fodsoldater (Web 3). De er altså et særdeles vigtigt element i at øge 
genanvendelsesprocenten, hvilket er med til at gavne miljøet, da det kræver 16 gange så 
meget energi, at fremstille dåser af nyt materiale frem for at genanvende gamle dåser (Web 
4). Netop derfor mener flere sociale initiativer i København, at pantsamlerne fortjener større 
anerkendelse for deres arbejde, og at Københavns Kommune i højere grad bør planlægge for 
dem, da arbejdsforholdene ofte er uværdige (Web 3). Men hvordan kan der planlægges for 
sådan en marginaliseret gruppe, der kan siges at befinde sig i periferien af samfundets 
bevidsthed? 
Det er præcis her motivationen for vores projekt opstår. Sociologerne Lea Olsen og 
Laura Hanson beskriver på baggrund af deres feltstudier foretaget i 2007 for organisationen 
Humanity in Action, at til trods for at næsten alle har en holdning til eller noget at sige om 
pantsamlere, er det en gruppe, der sjældent optræder i medierne, i dansk politik og ligeledes i 
den akademiske verden (Hanson & Olsen 2007). Olsen og Hanson pointerer, at udsatte og 
marginaliserede grupper som pantsamlerne, risikerer at blive glemt, hvis de ikke er en del af 
den politiske dagsorden. Det er altså vigtigt at have for øje, at en udeladelse af udsatte 
grupper i debatten kan føre til forsømmelse, hvorfor det er vigtigt at være ekstra opmærksom 
på den del af befolkningen, der befinder sig i periferien af samfundet (Hanson & Olsen 
2007). 
                                               
1
 Weblitteratur i projektet er nummereret og henviser til litteraturlisten, hvor det endelige link kan findes. 
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Det var netop også et ønske om at skabe større opmærksomhed omkring pantsamlere, der i 
sommeren 2014 kulminerede med, at de sociale organisationer Pantbørsen og Illegal indledte 
partnerskabet KBHpant. Deres første tiltag var at placere pantkasser ved skraldespande på 
Sønder Boulevard, hvori man kunne lægge sin pant. Formålet var at sætte fokus på at skabe 
større værdighed omkring pantindsamling samt at medvirke til, at mere pant blev genanvendt 
(Web 5). I begyndelsen fjernede Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning 
pantkasserne, fordi de ikke havde fået tilladelse. Alligevel ledte tiltaget til, at Teknik- og 
Miljøforvaltningen blev opmærksomme på, at der var et behov for i højere grad at medtænke 
pantsamlere i planlægningen af byen. Herved blev de en del af samarbejdet KBHpant, hvor 
blandet andet også Dansk Retursystem blev inkluderet (Web 6). Partnerskabet 
videreudviklede idéen om pantkasser til en egentlig pantholder, der kunne påsættes de 
allerede eksisterende skraldespande, og i juni 2015 blev de første pantholdere afprøvet ved 
Københavns Hovedbanegård. Prøveforløbet løb frem til slutningen af august, hvorefter det 
blev vedtaget, at der skulle opsættes i alt 500 pantholdere på københavnske skraldespande 
inden udgangen af 2015 (Web 7). 
Problemfelt 
 
Even if bottle collectors are not a minority in the legal sense, does a position on the 
periphery threaten to allow less visible members of the vulnerable groups they in-
clude—homeless, pensioners, and “foreigners”—to fall through the cracks? (Hanson 
& Olsen 2007). 
 
Pantsamlerne er en meget broget gruppe og består af mange forskellige borgere med 
forskellige nationaliteter fra forskellige socioøkonomiske samfundslag. Citatet beskriver, at 
det kan have konsekvenser ikke at være opmærksom på de grupper, der befinder sig i 
periferien af samfundet. Dette understreger vigtigheden af, at alle bliver inkluderet i 
planlægningen, men hvordan kan man planlægge for en sådan gruppe, der kan siges at 
befinde sig i periferien af samfundets bevidsthed? 
Vi er i den forbindelse af den overbevisning, at man i byplanlægningen skal 
planlægge for det ‘fælles gode’. Med det fælles gode mener vi, inspireret af David Harveys 
artikel The Right to the City (2008), at alle skal have lige ret til byen og til derved at skabe 
byen i sit eget billede. Med det mener vi, at alle bør have lige ret til at være i byen samt 
præge byens udvikling. Men har alle lige muligheder for at skabe byen i sit eget billede? Vi 
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har den forudindtagede antagelse, at ressourcesvage og marginaliserede grupper ikke har 
samme mulighed for at skabe byen i deres eget billede. Vi finder det derfor relevant, at sætte 
spørgsmålstegn ved, om der overhovedet er nogen, der bærer ansvaret for at inkludere 
pantsamlerne i planlægningen af byen? 
Vi antager i forlængelse heraf, at Københavns Kommune bærer ansvaret for at 
inkludere alle byens borgere i deres planlægning. Gruppen af pantsamlere udgør kun en 
mindre del af samfundet og af de borgere, der bruger Københavns gader, så hvordan kan 
Københavns Kommune inddrage en marginaliseret gruppe som denne i planlægningen af 
byen? Og hvordan planlægger man som kommune for det fælles gode? 
For at undersøge dette nærmere, ønsker vi at tage udgangspunkt i tiltaget om de nye 
pantholdere på København Kommunes offentlige skraldespande. Tiltaget er, som tidligere 
beskrevet, udarbejdet af sociale iværksættere i et partnerskab med Københavns Kommune, 
hvorfor vi finder det relevant at interviewe aktører fra henholdsvis Københavns Kommunes 
Teknik- og Miljøforvaltning og det sociale iværksætteri. Vi finder det i denne sammenhæng 
interessant at undersøge, hvilke arbejdsbetingelser de forskellige aktører i partnerskabet er 
underlagt samt hvad potentialet i et sådan samarbejde er. Derfor ønsker vi at undersøge, 
hvilken rolle et mindre tiltag som pantholdere på skraldespandene kan spille for inklusionen 
af pantsamlere i Københavns byudvikling.  
Ovenstående overvejelser leder os videre til formuleringen af projektets 
problemformulering: 
Problemformulering 
Med afsæt i panttiltaget ønsker vi at undersøge, hvilke mulighedsbetingelser henholdsvis 
Københavns Kommune og sociale iværksættere har, for at planlægge for samt inddrage 
marginaliserede borgere i planlægningen for ‘det fælles gode’. 
 
Kapitel 2: Genstandsfelt 
Dette redegørende kapitel har til formål at redegøre for baggrunden for panttiltagets forløb 
samt de involverede og berørte parter. Elementerne er med til at skabe en overordnet 
forståelse for det felt vi arbejder med samt at skabe en forståelsesramme for projektets 
analytiske refleksioner. 
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Panttiltagets udvikling  
I 2013 startede den sociale iværksætter Michael Lodberg Illegal Magasin. Med Illegal 
Magasin kom også det første spadestik til pantholderne, som vi kender dem i dag. Illegal 
skriver, at mange stofbrugere og hjemløse lever af at samle flasker, og at de arbejder under 
ekstremt uværdige forhold, da de skal rode rundt i affald for at finde dåser og flasker med 
pant. MINORITY cph
2
 og Illegal udviklede derfor et løsningsforslag, der fungerede som en 
prototype til pantholderen. Prototypen var en mindre skraldespand, som skulle etableres på de 
almene skraldespande og anvendes til emballage med pant, således at gadens folk kunne 
tømme skraldespandene for pant uden at rode affaldet igennem. Samtidigt skulle 
skraldespandene hjælpe københavnerne til at være mere miljøbevidste, når de benyttede det 
offentlige rum (Lodberg 2013:24-25). Herefter udvikledes partnerskabet KBHpant, hvor 
idéen om pantkasser, som tidligere nævnt, blev videreudviklet til pantholdere. 
Hvem er pantsamlerne? 
Følgende afsnit ønsker at redegøre for de grupper, der samler pant. Vi finder det relevant at 
belyse, da det giver en indsigt i det felt, vi arbejder indenfor. I projektet bruges benævnelsen 
pantsamler, som et mere overordnet begreb, men som det følgende afsnit vil belyse, er det 
svært at finde én dækkende definition. 
Gruppen af pantsamlere konstitueres af en lang række undergrupper, som adskiller sig 
fra hinanden på baggrund af eksempelvis kultur, økonomi og etnicitet. Ligeledes ligger der 
forskellige rationaler bag hvordan og hvorfor, de forskellige grupper samler pant. Følgende 
afsnit ønsker, med udgangspunkt i rapporten Bottle Collectors: An “invisible minority” in 
Kongens Have?, at give et indblik i hvilke forskellige grupper af pantsamlere, der findes i 
København. Ovenstående rapport er baseret på et feltstudie foretaget i 2007 af sociologerne 
Lea Olsen og Laura Hanson for organisationen Humanity in Action i og omkring Kongens 
Have. Vi vil ligeledes inddrage kapitlet Til bunds i metropolen - hjemløse udlændinge i 
København fra bogen Byen i Bevægelse (2012) for nærmere at forstå, hvilke grupper der 
udgør pantsamlere. 
Rapporten fra Humanity in Action beskriver, hvorledes den demografiske 
sammensætning af hvem, der samler pant, har ændret sig markant over det sidste årti. Den 
kortlægger i denne sammenhæng tre overordnede grupper af pantsamlere: de hjemløse, 
pensionisterne og de udenlandske pantsamlere. Det bliver dog samtidig understreget, at 
                                               
2
 Social organisation der holder til på Vesterbro i København. Arbejder for sociale minoriteters rettigheder samt for at 
inkludere gademinoriteter i samfundet (Web 8). 
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kategoriseringen først og fremmest skal ses som et startskud til at forsøge at forstå denne 
komplekse og marginaliserede del af befolkningen (Hanson & Olsen 2007). 
De hjemløse 
Historisk set har den oprindelige gruppe af pantsamlere hovedsageligt bestået af etnisk 
danske eller grønlandske hjemløse. Gældende for denne gruppe er, at en stor del ofte bytter 
den indsamlede pant direkte for øl, når den indleveres ( Hanson & Olsen 2007). Desuden 
modtager et vis antal af de hjemløse forskellige former for offentlige ydelser. De er dog som 
regel ikke tilstrækkelige til at dække selv de mest basale udgifter. Mange har ligeledes 
psykiske lidelser eller andre problemer, der betyder, at de er gledet ud af samfundet. Olsen og 
Hanson fastslår i den sammenhæng, at mange i den gruppe reelt samler pant for at kunne 
overleve (Hanson & Olsen 2007). Ask Svejstrup, Sekretariatsleder i De Hjemløses 
Landsorganisation SAND, tilskriver initiativet Hus Forbi en del af æren for, at der i dag ikke 
er lige så mange danske hjemløse, der er afhængige af at samle pant (Hanson & Olsen 2007). 
Olsen og Hansons observationer i Kongens Have understreger ligeledes det demografiske 
skifte i, hvem der udgør den hjemløse gruppe af pantsamlere. I undersøgelsesforløbet blev 
der således kun observeret få danske og ingen grønlandske hjemløse, der samlede pant 
(Hanson & Olsen 2007).   
Pensionisterne 
Den anden gruppe af pantsamlere, der de senere år er blevet mere synlig på gaden, er gruppen 
af pensionister. Denne gruppe samler hovedsageligt pant som supplement til deres 
folkepension og panten udgør derfor ikke en afgørende del af livsgrundlaget. Ifølge Bo 
Jochimsen, der er gadeplansmedarbejder i Projekt Udenfor, er dette et forholdsvist nyt 
fænomen, der kan siges at være et udtryk for en stigende fattigdom blandt de ældre (Hanson 
& Olsen 2007).   
Udenlandske pantsamlere 
Gruppen af udenlandske pantsamlere er den største og derfor den mest synlige og omtalte 
gruppe af pantsamlere. Det er dog ikke dækkende blot at kategorisere gruppen som værende 
én homogen gruppe af ‘udenlandske pantsamlere’, da det er vanskeligt at sige noget generelt 
om nationalitet, etnicitet og statsborgerskab. Olsen og Hanson formår dog at kategorisere én 
større gruppe bestående af kinesiske pantsamlere, der først og fremmest er kendetegnet ved 
både at være mere organiseret, systematiseret og effektive end de ovenstående grupper. 
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Kapitlet Til bunds i metropolen - hjemløse udlændinge i København, der hovedsageligt 
undersøger vestafrikanske arbejdsmigranter, beskriver ligeledes, at det at samle pant udgør en 
vigtig, hvis ikke den vigtigste, indkomst for denne gruppe. Særligt interessant er det dog, at 
flere i denne gruppe ikke ønsker at indrømme, hvor vigtig panten er for dem (Schmidt et al. 
2012:195). Kapitlet understreger ligeledes, at de vestafrikanske migranter kommer til 
Danmark med et ønske om at etablere sig og få et betalt job (Schmidt et. al. 2012: 184). 
Denne gruppe er altså generelt arbejdssøgende, men i takt med at fremtidsudsigterne om et 
arbejde ændrer sig og opsparingen slipper op, opstår der en slags dvaletilstand, hvori 
migranterne er nødsaget til at generere indkomst ved eksempelvis at samle flasker (Schmidt 
et al. 2012: 194-195). 
En tredje gruppe af udenlandske pantsamlere, der er særligt synlige i gadebilledet, 
kategoriseres som romaer. Denne gruppe kommer ofte til landet med det formål at samle pant 
og er, ligesom den kinesiske gruppe, præget af at være effektivt organiseret. Kim Clemen, 
sektionsleder hos kontaktstedet for hjemløse Kofoeds Kælder, udtalte sig til Politiken i 2009 
således: 
 
Vores indtryk er, at romaer bliver kørt herop i minibusser for at arbejde. En bagmand 
går og samler penge ind blandt dem, så de truer de hjemløse, fordi de har fået besked 
på at samle penge sammen. Det er gadens regler, og de er stærkere i forhold til de 
hjemløse, som typisk er misbrugere eller psykisk syge 
 
Clemen beskriver altså, hvordan denne del af de udenlandske pantsamlere, kan ses som en 
fremherskende gruppe i den demografiske ændring af, hvem der samler pant i byen, som 
samtidig er med til at presse de danske hjemløse og deres pantindsamlings muligheder. 
Redegørelse af organisationer 
Følgende er en gennemgang og redegørelse af udvalgte organisationer, som på den ene eller 
anden måde beskæftiger sig med pantsamlere i København. Formålet med redegørelsen er at 
beskrive organisationerne samt deres arbejde, hvorfra vi blandt andet indhenter empiri til 
projektrapporten. 
Pantbørsen 
Pantbørsen startede i 2013 og er et socialt initiativ, der udelukkende bliver drevet af frivillige. 
Deres koncept er inspireret af den tyske organisation Pfandgeben, som ligeledes arbejder med 
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formidling af kontakt mellem panthentere og -givere. Ambitionen med initiativet er at 
forbedre tilværelsen hos socialt udsatte borgere ved at hjælpe dem med at skabe indkomst og 
indhold i hverdagen. Det ønsker Pantbørsen at gøre ved at formidle kontakt mellem 
panthentere (pantsamlere) og private pantgivere. Konceptet går ud på, at pantgivere nemt, via 
Pantbørsen, kan få kontakt til en panthenter, som så kommer og afhenter panten. Herved 
kommer pantgiveren af med sine tomme dåser og flasker, mens panthenteren indløser panten 
og får det kontante udbytte (Web 6). 
        Pantbørsen fungerer således som formidler mellem panthenter og -givere, og skaber 
derved et møde mellem disse to samfundsgrupper, hvilket Pantbørsen selv beskriver som 
værende et yderst vigtigt møde. De panthentere der er tilknyttet Pantbørsen, er primært 
danske pantsamlere, som af den ene eller anden årsag har brug for et økonomiske bidrag i 
hverdagen. Det er muligt for alle i lignende situation at blive panthenter og det er ligeledes 
muligt for alle at kontakte Pantbørsen, hvis man har pant stående, som man gerne vil have 
afhentet. Pantbørsen blev nomineret til prisen som Årets Socialøkonomiske Projekt i 2014 
(Web 6). 
Illegal 
Illegal er et magasin, der er drevet af frivillige og deres grundlæggende holdning er, at 
stofmisbrugere skal afkriminaliseres. De beskriver sig selv som værende en hjælpende hånd 
til stofmisbrugere, der gennem en afhængighed, er blevet tvunget ud i kriminalitet. 
Overordnet ønsker Illegal at få en stofbrugerpolitik i stedet for en narkopolitik, fordi de ikke 
mener, at stofmisbrug skal varetages af politi- og fængselsvæsnet, da det er en sundheds- og 
socialopgave. De ønsker at sætte fokus på mennesket i stedet for stoffet. Magasinet sælges på 
gaden i København af blandt andet stofmisbrugere, og derudover har Illegal et samarbejde 
med BrugerForeningen for aktive Stofbrugere, der ligeledes sælger magasinet. Magasinet 
bliver skrevet af en redaktionsgruppe bestående af syv personer samt den ansvarshavende 
redaktør Michael Lodberg, som ligeledes var initiativtageren bag magasinet (Web 7). 
KBHpant 
KBHpant opstod ved et partnerskab mellem Pantbørsen og Illegal, med det formål at skabe 
en ny pantkultur i det offentlige rum. Partnerskabets fokus har været at skabe mere værdighed 
omkring pantsamling samt at forbedre pantindsamlingsforholdene for at sikre, at mere pant 
blev returneret. KBHpants logo viser derudover de tre nøgleord, som er bærende for 
partnerskabets arbejde - kærlighed, bæredygtighed og værdighed. Partnerskabets formål 
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udspringer af, at pantsamling i skrald er ulækkert og uværdigt, og at alt for meget pant ikke 
bliver genanvendt. Derfor udviklede KBHpant pirat pantkasser, som er skraldespande kun til 
pant (Web 9). KBHpant arbejder i et tæt samarbejde med Dansk Retursystem, Vesterbro 
Lokaludvalg, Københavns Kommune, WoodCouture, Kreators og Carl Møller Trælasthandel 
A/S (Web 10). 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Teknik- og Miljøforvaltningens er én af Københavns Kommunes syv forvaltninger og har 
cirka 2.200 medarbejdere. Deres overordnede ansvarsområde er byens drift samt at udvikle 
byen, så det kommer til gavn for byens borgere, brugere og erhvervslivet. Det er Teknik- og 
Miljøforvaltningens ansvar at renholde, vedligeholde og udvikle byens veje og parker, 
fortage parkeringskontrol og drive byens kirkegårde. Dertil varetager de myndighedsopgaver 
inden for miljøområdet, lokalplanlægning, byfornyelse og byggesagsbehandling. Derudover 
skal forvaltningen servicere borgere og erhvervslivet indenfor trafikområdet (Web 11). 
Teknik- og Miljøforvaltningen har en direktion, der skal sørge for at varetage borgmesterens 
samt forvaltningens ønsker og beslutninger. Direktionen består af en administrerende 
direktør, der styrer forvaltningen som samlet enhed samt to direktører, der står for 
henholdsvis økonomi og interne projekter samt eksterne projekter. Forvaltningen er opdelt i 
fire serviceområde: Byens Anvendelse, Byens Drift, Byens Fysik og Byens Udvikling og 
indeholder derudover en stabsfunktion og et sekretariat. Det er Byens Drift, som arbejder 
med panttiltaget og det er derfor dét serviceområde, vi beskæftiger os med (Web 12). 
 Morten Kabell har siden 2014 været Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøborgmester. Han har siden 1997 været medlem af Borgerrepræsentationen for 
Enhedslisten (Web 13). At Københavns Teknik- og Miljøborgmester er fra Enhedslisten, kan 
antages at have en betydning for de arbejdsbetingelser, som Byens Drift arbejder under samt 
hvilke tiltag, der prioriteres. Vi er i projektet bevidste om dette, men ønsker ikke at gå videre 
ind i en analyse af, hvorvidt det konkrete panttiltag ville eksistere, hvis den politiske situation 
havde været anderledes.  
/KL.7 og rapporten: Effektmåling af pantholdere 
/KL.7 er en privatejet konsulentvirksomhed, der siden 2011 via evidens- og adfærdsvidenskab 
har udviklet adfærdsdesign til løsning af forskelligartede forretningsproblemer. /KL.7 hjælper 
deres kunder med at udvikle nye strategier og arbejder med adfærdsoptimering, 
beslutningsdesign og kundeindsigt. Virksomheden består af en række adfærdsdesignere 
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indenfor forskellige felter såsom sundhed, energi og ressourcer, pharma, data, finans, 
markedsføring og salg. Derudover har de to juniorkonsulenter med speciale i henholdsvis 
kommunikation og adfærdsøkonomi (web 14). 
/KL.7 har udarbejdet en rapport for Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning. Rapporten omhandler udarbejdelsen og konklusionerne af en undersøgelse, 
der har til formål at undersøge pantholdernes effekt på byen. Derudover undersøger /KL.7 
også pantsamlernes holdning til og oplevelse af pantholderne samt hvor der yderligere kan 
blive sat pantholdere op i København. Rapporten har dertil til opgave at belyse, hvorvidt 
pantholderne vil blive benyttet af borgerne og om de vil være med til at sænke mængden af 
pant, der henstilles i byrummet eller smides i affaldsspandene. Undersøgelsens udarbejdelse og 
konklusioner vil blive yderligere uddybet i metodeafsnitet.  
Præsentation af informanter 
Det nedenstående vil kort præsentere vores informanter, herunder hvilken rolle de spiller i 
forhold til panttiltaget. 
Signe Stoholm 
Stoholm er initiativtager til Pantbørsen og har en kandidat i Digital Design and 
Communication fra Københavns Universitet. I Pantbørsen beskæftiger hun sig primært med 
det administrative arbejde, der ligger i at videreformidle telefonnumre mellem panthentere og 
pantgivere. Hun har via Pantbørsen været med til at starte partnerskabet KBHpant. 
Søren Ærendal 
Ærendal er uddannet akademiingeniør og er Projektleder i Byens Drift i Københavns 
Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning. Han er altså den kommunale repræsentant i 
partnerskabet KBHpant. 
 
Michael Pedersen 
Pedersen er tidligere pantsamler og havde tidligere pant som sin eneste indtægtskilde. Han er 
nu ansat i Teknik- og Miljøforvaltningen, hvor han hjælper med til at holde byen ren. Her er 
han kontraktansat for en fem måneders periode, og han beskriver selv sin arbejdstitel som 
‘snaphane’. 
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Michael Lodberg 
Michael Lodberg er social iværksætter, ekstern Lektor i Social Innovation og 
Brugerinddragelse, foredragsholder samt redaktør på Illegal Magasin. Han er initiativtager til 
blandt andet: Danmarks første Fixerum - Fixelancen, Cafe DUGNAD og Sundhedsrum for 
stofmisbrugere på Vesterbro, førstehjælpsorganisationen for stofmisbrugere Antidote 
Danmark. Lodberg vandt i 2014 prisen som Årets Frivillige Københavner. Derudover har 
flere af hans projekter fået priser, heriblandt Det Mobile Fixerum, der blev kåret til Årets 
Innovative Projekt i 2012. Gennem Illegal har han været med til at starte partnerskabet 
KBHpant. 
Begrebsafklaring 
Det følgende ønsker at afklare, hvordan vi i projektet forstår og bruger betegnelsen ‘socialt 
iværksætteri’.  
 
Socialt iværksætteri: I dette projekt bliver socialt iværksætteri anset som værende nogle 
frivillige kræfter, som bidrager med innovative indspark til byens udvikling. Vi ser dem som 
civilsamfundets drivkræfter, der ikke, ligesom de kommunalt ansatte, er underlagt en 
stringent resultatorienteret styring, hvorfor vi ser deres handlemuligheder som værende mere 
frie. Forståelsen af de sociale iværksættere, er opnået gennem interviews, hvorfor vi derfor er 
klar over, at vi har gjort de sociale iværksættere eksperter indenfor deres eget felt. 
 
Kapitel  3: Metode 
I det følgende afsnit vil vi at belyse, hvad der konstituerer dette projekts metodiske fundament. 
Vi vil således gennemgå, hvilke metodiske refleksioner vi undervejs har gjort os samt hvad der 
ligger til grund for de fremgangsmåder, vi har anvendt i indsamlingen af vores empiri samt 
bearbejdelsen af denne.  
Videnskabsteoretiske refleksioner 
Vi er i projektet inspireret af den kritisk hermeneutiske tilgang til fortolkning af 
fordomsbaseret viden og empiri. Hermeneutikken bygger på forståelse mellem fordomme og 
fænomener fra den sociale virkelighed, en vekselvirkning mellem forskeren og felten, del og 
helhed (Juul 2014:145). I projektet trækker vi på de grundlæggende forståelser, som tidligere 
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hermeneutiske retninger danner for den videre forståelse af kritisk hermeneutik, samt de 
refleksioner vi løbende har gjort os i forbindelse med tilvalget af videnskabsteoretisk retning. 
Vi vil derfor ikke bevæge os ind på en yderligere redegørelse af hermeneutikkens tilblivelse. 
Projektet har en normativ bør- og er-sondring om, at planlægning bør være for det fælles gode. 
Som tidligere nævnt, er vores forståelse af det fælles gode inspireret af David Harveys teori 
om, at retten til byen skal opnås gennem kollektiv mobilisering. Vi mener således, at 
planlægningen skal ske for det fælles gode, hvilket indebærer, at borgerne har mulighed for at 
skabe byen ud fra deres eget billede. Med dette normative ståsted tager vi udgangspunkt i 
panttiltaget, som en planlægningsstrategi, der kan inkludere marginaliserede grupper i 
planlægningen af byen. Der opstod i projektet i den sammenhæng en undren over, hvilke 
tanker og refleksioner, der kunne siges at ligge bag panttiltaget. Dette ledte til vores første 
kvalitative undersøgelse, et eksplorativt interview med Stoholm fra Pantbørsen. Her blev 
panttiltaget første gang italesat som et initiativ med fokus på at øge værdigheden for 
pantsamlerne. Vigtigheden af at styrke værdigheden for pantsamlere stemte imidlertid ikke 
overens med de fordomme og forståelser vi havde om pantsamlerne. Vi havde nemlig en 
antagelse om, at panten enten helt eller delvist udgjorde pantsamlernes livsgrundlag, hvorfor 
de måtte have andre og mere omfattende problemer. I tråd med vores normative perspektiv, 
blev vi efterfølgende enige om, at byplanlægningens vigtigste opgave må være at planlægge 
for det fælles gode for at sikre sig mod, at elitære interesser vil dominere planlægningen og 
dermed potentielt bidrage til stigmatisering af udsatte borgere i byen. 
Interviewet viste sig således yderst betydningsfuldt for projektets videre udvikling og 
forståelse, da det var med til at skabe en yderligere undren over, hvordan man gennem et 
planlægningstiltag kan hæve værdigheden for en marginaliseret gruppe i byen. Ifølge Ekstern 
Lektor Søren Juul, bør man analysere sit normative ideal med selvindsamlet empiri i et 
dialektisk forhold mellem del og helhed (Juul 2012:142). Vores normative ideal om, at 
planlægningen bør være for det fælles gode samt vores antagelse om, at værdighed ikke er en 
væsentlige faktor i planlægning for marginaliserede borgere, afprøvede vi gennem kvalitative 
interviews med personer i felten. Vores normative ståsted vil hermed forsøges afprøvet i en 
analyse af sociale iværksættere og kommunalt ansatte, som alle har været med i udarbejdelsen 
af det nye panttiltag, som projektet tager afsæt i. 
Projektets kritiske perspektiv anvendes således til at undersøge, hvorvidt panttiltaget 
formår at inkludere samt skabe værdighed og forandring for pantsamlere. Projektet vil tage 
udgangspunkt i, hvilke mulighedsbetingelser sociale iværksættere og kommunalt ansatte har 
for at planlægge for potentielt udsatte borgere i praksis. Den kritiske hermeneutik giver os altså 
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et værktøj, der kan anvendes til at stille spørgsmålstegn ved etablerede samfundsstrukturer og 
deres sandhedsværdi, og dermed frigøre mennesket for fordomme og dominansforhold 
Tværfaglighed 
Projektets undersøgelse af de nye pantholdere, som et led i planlægning for marginaliserede 
grupper, er primært af sociologisk planlægningsorienteret karakter. Det betyder dog ikke, at 
vores teoretiske og analytiske forståelse ikke rummer økonomiske og politologiske træk. 
Sammen med begreber inden for økonomisk incitamentsstyring og new public management 
inddrages /KL.7’s effektmåling af de nye pantholdere. Disse perspektiver inddrages, for at få et 
indblik i, hvilke styringsrationaler man som kommunalt ansat er underlagt samt hvordan kravet 
om dokumentation og evidensbaseret viden influerer måden, hvorpå man i Københavns 
Kommune forsøger at sikre nye tiltag økonomisk og politisk legitimitet. Det sociologiske 
planlægningsmæssige perspektiv må dog stadig siges at fylde mest, da vores undersøgelse 
primært fokuserer på planlægning for marginaliserede grupper. 
Interviews 
Interviewteknik 
Formålet med projektets brug af semistrukturerede kvalitative interviews er at undersøge 
hvilket forandringspotentiale panttiltaget har samt hvilke arbejdsbetingelser Københavns 
Kommune og sociale iværksættere har i den praktiske planlægning for marginaliserede grupper 
i samfundet. Vi er i udarbejdelsen af de kvalitative interviews inspireret af Steinar Kvale og 
Svend Brinkmanns syv faser fra bogen InterView (2009). Det kvalitative interview bliver i 
dette projekt anvendt, for at give et indblik i henholdsvis sociale iværksættere samt kommunalt 
ansattes personlige og professionelle refleksioner over og hverdagserfaringer med 
marginaliserede grupper samt håndteringen af gadens pant. Projektets interviews er struktureret 
således, at spørgsmålene primært lægger op til faglige erfaringer og refleksioner. Vi mener, at 
denne undersøgelsesmetode udgør et brugbart redskab til at opnå viden om, hvilke 
planlægnings- og handlingsudfordringer man henholdsvis oplever som ansat i Teknik- og 
Miljøforvaltningen og som social iværksætter. 
Interviewguide 
Projektets interviews er der udarbejdet udgangspunkt i en semi-struktureret interviewguide. 
Denne metodiske tilgang gav os mulighed for at lade interviewsamtalen styre, hvilken 
rækkefølge de forskellige spørgsmål og temaer blev stillet i. Dette sørgede således for, at der 
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var et naturligt flow i samtalen med interviewpersonerne. Vi har derudover haft en intention 
om at være datastyret, for at undgå at trække specifikke teoretiske begreber ned over 
virkeligheden, men i højerede grad prøve at lade virkeligheden tale for sig selv. Spørgsmålene 
i interviewguiden blev derfor udarbejdet med udgangspunkt i vores fordomme og refleksioner 
om panttiltaget samt ud fra projektets eksplorative interview, som præsenterede nogle nye 
tanker og refleksioner om værdighedsperspektivet i panttiltaget. 
Bearbejdelse af indsamlet empiri 
Bearbejdelsen af den kvalitative data tog udgangspunkt i en vekselvirkning mellem datastyret 
og en begrebsstyret tilgang. Den datastyrede tilgang bestod som tidligere nævnt i, at vi i 
udarbejdelsen af interviewguiden primært inddrog vores egne tanker samt Stoholms 
refleksioner fra det eksplorative interview. Den nye viden, der blev genereret i de kvalitative 
interviews, tydeliggjorde nogle centrale problematikker, som vi efterfølgende anvendte teori til 
at forklare og diskutere. Inddragelsen af teori var derfor behjælpelig i meningskondenseringen 
af de fire interviews, idet projektet, med hjælp fra teorien, kunne definere nogle velbegrundede 
problemkategorier, som således præger strukturen i projektets analyse. Formålet med 
meningskondensering af interviews er at sammenfatte nogle af de hovedtematikker og 
meningsudsagn, som vores informanter ytrer, til kortere mere forståelige og enkle udsagn, 
uden at den oprindelige mening går tabt (Kvale & Brinkmann 2009:227-228). Det handler 
hermed om at se efter naturlige meningsenheder, der udspringer fra det transskriberede 
interview og koble dem på relevant teori, motiv og metode. På den måde tillader 
meningskondenseringen, som redskab, at behandle vores data systematisk og få den daglige 
tale fra transskriptionerne nedbrudt til forståeligt og anvendeligt materiale, der kan blive 
genstand for analyse (Kvale & Brinkmann 2009:228). I projektet er meningskondensering 
blevet anvendt som redskab, afbilledet i farvekodning, for at visualisere de forskellige temaers 
fremtræden i transskriptionerne og dermed også analysen. Dette er sket for at skabe det bedst 
mulige udgangspunkt for en fyldestgørende analyse samt for at overskueliggøre, hvilke 
tematikker der var gennemgående i projektets empiri.  
 
Vi fandt det relevant at anvende følgende farvekoder: 
● Retten til byen/Kollektiv mobilisering 
● Stigmatisering/Marginaliserede grupper 
● Den blinde plet i planlægningen (oversete områder/grupper) 
● Social iværksætteri vs. new public management 
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● Pant/panttiltaget 
● Forandring 
 
Dette fremgår af nedenstående uddrag af interview med Søren Ærendal, Bilag 2: 
 
 
Vi har valgt at rette i de citater, som er direkte anvendt i analysen, for at gøre citaterne mere 
forståelige og letlæselige. Det skal dog understreges, at vi ikke har ændret på nogen mening 
eller pointer i rettelserne. De originale transskriptioner findes stadig i vedlagte bilag. Vi er 
derudover blevet bedt om at undlade en del af interviewet med Ærendal fra Teknik- og 
Miljøforvaltningen, hvilket derfor vil fremstå markeret med sort i transskriptionen. 
 
Fortolkning 
I led med projektets videnskabsteoretiske afsnit, er analysen bygget op om vores primære 
empiri, i form af et eksplorativ interview samt tre kvalitative interviews. Disse interviews er 
alle tolket ud fra den sociale virkelighed, der udspiller sig i det felt vi undersøger, 
sammenholdt med vores normative ståsted.   
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Som tidligere nævnt, lagde vi ud med at meningskondensere de fire interviews for at få et 
overblik over, hvilke citater der relaterede sig til hvilke tematikker. Meningskondenseringen 
dannede således grobund for, at vi efterfølgende var i stand til at foretage en mere 
dybdegående bearbejdning af empirien, med udgangspunkt i Kvales tre niveauer af 
fortolkning. Det første niveau består af, det udvalgte citats umiddelbare betydning bliver 
forklaret, hvorefter det andet niveaus funktion er at præsentere den common-sense, der implicit 
ligger i citatet. Det sidste trin udspiller sig på et teoretisk og mere abstrakt plan, hvor vores 
tolkninger kædes sammen med og underbygges af teori. Teorien kan derfor både være 
behjælpelig med at forklare den eventuelle tendens, citatet siger noget om, samt den teoretiske 
kontekst citat udspiller sig i (Glavind 2010: 54-56).  
Det eksplorative interview 
Lektor Kennet Lynggaard beskriver det eksplorative interview således:  
 
Det metodiske fingerknips, hvormed afdækningen af et felt af indbyrdes refererende 
dokumenter påbegyndes, kan således gå gennem eksplorative interviews med aktører, 
som antages at være centrale for feltet i fokus. (Lynggaard 2010:141) 
 
I led med ovenstående citat har vi haft et ønske om primært at være datastyrede i projektets 
indsamling og bearbejdning af empiri. Dette har vi gjort for at undgå at blive unødigt 
begrænset af teorier og specifikke begreber, hvorfor vi har valgt at foretage et eksplorativt 
interview. I ønsket om at opnå større indsigt om tiltaget, valgte vi at lave et eksplorativt 
interview med Stoholm, da vi anså hende for at være en central aktør i det felt vi ønskede at 
afdække. Vi gik først og fremmest til interviewet med en formodning om, at Stoholm kunne 
påpege eventuelle skjulte problematikker, som relaterede sig til implementeringen af 
panttiltaget. Derudover antog vi, at hun kunne videreformidle kontakt til andre centrale aktører 
indenfor planlægningsfeltet, hvis viden vi kunne inddrage i projektet gennem kvalitative 
interviews. 
I interviewet med Stoholm fik vi indblik i nogle af hovedtematikkerne bag panttiltaget. 
Vi blev blandt andet præsenteret for panttiltagets værdighedsperspektiv, som ifølge Stoholm 
var et vigtigt punkt på dagsordenen i Københavns Kommune. Værdighedsperspektivet har vist 
sig senere hen at være et centralt perspektiv i undersøgelsen af, hvorvidt man gennem fokus på 
værdighed i planlægningen af byen formår at inkludere stigmatiserede grupper i samfundet. 
Derudover formidlede Stoholm både mailkontakt til Ærendal fra Teknik- og 
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Miljøforvaltningen samt informerede os om datoen for en konference om pant. Konferencen 
gav os viden om de involverede aktører, deres position og rolle i udarbejdelsen af panttiltaget 
samt kontakt til den tidligere pantsamler Pedersen. 
Valg af informanter 
Stoholm og Lodberg er valgt på baggrund af deres engagement og involvering i organisationen 
KBHpant, som de sammen opstartede. De to sociale iværksættere er som tidligere nævnt, 
repræsentanter for to af de sociale tiltag, der er en del af KBHpant. Vi har valgt at interviewe 
Ærendal, da han som kommunalt ansat i Teknik- og Miljøforvaltningen, ligeledes er en del af 
KBHpant. Disse tre informanter er altså alle nøje udvalgt ud fra deres selvstændige 
engagement og involvering i organisationen KBHpant og dertil udarbejdelsen af de nye 
pantholdere. Derudover er den sidste informant Pedersen udvalgt ud fra en interesse i at 
inddrage viden og hverdagserfaringer fra en tidligere pantsamler. Dette valg har vi foretaget, 
fordi vi ønskede at spejle hans viden mod det konkrete tiltag, for derfor at kunne diskutere en 
mulig effekt af de nye pantholdere. 
Da alle fire informanter har været involveret i panttiltaget og KBHpant, er de indbyrdes 
bekendte med hinanden, hvilket der skal tages forbehold for. Informanterne nævner og 
refererer ligeledes til hinanden i de forskellige interviews, hvilket eksempelvis har ført til, at 
vores informanter efterfølgende har kunnet korrigere hinanden.   
Vi har valgt at henvise til interviewtransskriptioner gennem bilag, nummereret i den 
rækkefølge vi har foretaget vores interviews. Således vil Signe Stoholm blive henvist til som 
Bilag 1, Søren Ærendal som Bilag 2, Michael Pedersen som Bilag 3 og til sidst Michael 
Lodberg som Bilag 4. 
Informeret samtykke 
Det semistrukturerede kvalitative interview udgør, som tidligere nævnt, projektets primære 
empiriske omdrejningspunkt. Ethvert interviewbaseret projektarbejde indebærer i den 
forbindelse en række etiske overvejelser, man som interviewer bør gøre sig før, under og efter 
udførelsen af sine interviews (Kvale & Brinkmann 2009:80). I det følgende afsnit vil vi, med 
udgangspunkt i Kvale og Brinkmann, gennemgå de etiske retningslinjer, der traditionelt 
diskuteres samt hvilken betydning de har haft for udarbejdelsen af vores interviews og 
dertilhørende analyse. 
Kvale og Brinkmann beskriver, hvordan man i begyndelse af en interviewsituation bør 
sikre sig at få et informeret samtykke fra informanten. Dette betyder konkret, at man som 
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forsker skal give informanterne en kort briefing af projektets overordnede emne, formål samt 
de dertilhørende mulige risici og fordele ved deltagelse i interviewet (Kvale & Brinkmann 
2009:89). Det informerede samtykke blev i vores projekt indhentet mundtligt under de fire 
interviews. 
Det eksplorative interview med Stoholm adskiller sig på flere måder fra de tre andre 
kvalitative interviews. Blandt andet valgte vi at sende hende en udførlig mail med spørgsmål 
og løse tanker, som vi ønskede hun skulle tænke over, inden interviewet fandt sted. Vi valgte 
ikke at sende de resterende informanter vores interviewspørgsmål, da vi netop ønskede at få et 
indblik i informanternes viden samt at høre deres refleksioner om panttiltaget. På den måde 
kunne vi forsøge at undgå at lede informanterne hen mod specifikke svar, hvilket man ifølge 
Kvale og Brinkmann kan risikere ved at give informanterne udførlig information (Kvale & 
Brinkmann 2009:90). Vi oplevede dog, at én af vores informanter på egen opfordring bad om 
at få tilsendt interviewguiden, inden selve interviewet. 
Anonymisering 
Vi har ikke valgt at anonymisere nogle af vores informanter, hvilket er besluttet efter samtykke 
med de enkelte informanter. Det er netop relevant for projektet, at tre af vores informanter hver 
især er offentlige personer i form af deres erhverv eller den organisation, som de repræsenterer. 
Vi antager i den sammenhæng, at de primært udtaler sig på vegne af den organisation, de 
repræsenterer. En anonymisering af informanterne vil derfor være underordnet, da projektet 
omhandler et offentligt tilgængeligt og specifikt tiltag og informanterne derfor vil være nemt 
genkendelige. 
 Undervejs i projektet blev vi kontaktet Ærendal, der ytrede et ønske om at korrigere 
dele af interviewet. Det skyldtes, at en række af de udtalelser, han kom med undervejs i 
interviewet, ikke stemte overens med de fælles visioner og mål, man i sin tid havde grundlagt 
KBHpant ud fra. Vi valgte derfor, på Ærendals egen opfordring, at overstrege dele af det 
transskriberede interview, for at imødekomme hans forespørgsel herpå. Som Kvale og 
Brinkmann ligeledes beskriver det, bør tilgodeseelsen af informanten komme i første række, så 
man sørger for, at risikoen for at skade en informant er så lille som mulig (Kvale & Brinkmann 
2009:92). Det skal dog påpeges, at den udeladte del af interviewet, efter vores vurdering, ikke 
har haft nogen betydning for udarbejdelsen af projektets analyse eller besvarelse af 
problemformulering. 
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Kritiske refleksioner af kvantitativ empiri fra /KL.7’s rapport 
Projektet gør ikke brug af den kvantitative metode, men henviser til den kvantitative empiri, 
der er udarbejdet i /KL.7’s rapport om effekten af de nye pantholdere. Vi har derfor fundet det 
relevant, at gøre os nogle metodiske refleksioner over, i hvilket omfang rapportens resultater 
kan benyttes. Rapporten vil blandt andet blive anvendt som et redskab til at kritisere Teknik- 
og Miljøforvaltningens brug af rapporten. 
/KL.7 rapporten blev udarbejdet på Teknik- og Miljøforvaltningens efterspørgsel og 
havde til formål at måle pantholdernes effekt på byen, borgerne og pantsamlerne (Bilag 5:1) 
samt at anbefale, hvor de 500 nye pantholdere skulle placeres. Undersøgelsen blev inddelt i tre 
analysedele. Den første del af undersøgelsen blev udført som et eksperiment ved Peblinge Sø, 
der havde til formål at afdække: 1: Om borgerne i København brugte pantholderne. 2: Om det 
havde en konkret effekt på mængden af affald (pant) i byrummet. 
/KL.7 udførte undersøgelsen over fire dage, hvor de uddelte 250 flasker med pant til 
tilfældige borgere, der gik på Nørrebrosiden af Peblinge Sø, som er en distance på i alt 500 
meter. /KL.7 observerede langs søen, for at klarlægge hvad der blev gjort af de tomme flasker. 
Hver af de fire dage havde en specifik betingelse, der skulle overholdes. På første dagen var 
der ingen pantholdere til stede, på andendagen var pantholderne opsat samtidig med, at 
borgerne blev gjort opmærksomme på, at der var pant på de flasker, de fik udleveret. På den 
tredje dag var der ligeledes pantholdere på skraldespandene og det samme på den fjerde dag. 
Forskellen var dog, at man på fjerdedagen bevidst havde sat en flaske i pantholderen, for at 
afdække og undersøge en eventuel social effekt heraf. 
En af observationerne viste, at over halvdelen af pantflaskerne, alle undersøgelsens fire 
dage, blev taget med ud fra området, og blev derfor hverken henstillet eller sat i pantholderne 
på strækningen. Dette kan blandt andet skyldes, at borgerne enten ikke nåede at åbne eller 
drikke indholdet af pantflasken før de bevægede sig ud af observationsområdet. Da over 
halvdelen af de 250 uddelte pantflasker endte uden for observationsområdet, og derfor ikke 
tæller med i undersøgelsen, giver dette metodiske forbehold /KL.7 et meget vagt og snævert 
grundlag for at lave en egentlig repræsentativ undersøgelse af de nye pantholderes effekt på 
byen, borgerne og pantsamlerne. På grund af et begrænset datasæt, er det derfor vigtigt at 
understrege, at undersøgelsens resultater om, at 76% færre flasker blev henstillet ved 
skraldespandene samt at 49% færre flasker blev smidt i skraldespanden, ikke kan legitimeres 
som generaliserbare effekter af pantholderne (Bilag 5:3). 
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I anden del af undersøgelsen blev der foretaget spørgeskemaundersøgelser, hvor /KL.7 i alt 
havde adspurgt 99 borgere fordelt over fire dage. Undersøgelsen havde til hensigt at afdække 
borgernes oplevelser af og holdninger til pantholderne. I et af spørgsmålene skulle 
respondenterne tage stilling til, hvad de syntes om idéen at sætte pantholdere op på 
skraldespandene, hvorefter de blev bedt om at sætte flere ord på denne besvarelse. 
Respondenterne fik således ingen prædefinerede svarmuligheder, men skulle her selv sætte ord 
på, hvad de synes om idéen at sætte pantholdere på skraldespandene. Den svarmulighed som 
/KL.7 har kategoriseret som værende hyppigst blandt undersøgelsens besvarelser er: ‘Det er 
godt for pantsamlerne (værdighed og lethed)’ (Bilag 5:25), med 67 respondenter. Det skal dog 
understreges, at respondenterne, alt andet lige, har givet forskellige svar, som højest sandsynlig 
er blevet tematiseret og sammensat med andre nærliggende svar, som i sidste ende har mundet 
ud i /KL.7’s overordnede tema: værdighed. Det er i den sammenhæng bemærkelsesværdigt, at 
ordet værdighed bliver brugt som et af pejlemærkerne hos KBHpant samt Københavns 
Kommune og at det nu også er til at finde i konklusionen på /KL.7’s rapport, som er udarbejdet 
for Københavns Kommune. Vi stiller os derfor kritiske over for konklusionen om, at den 
primære årsag til, at borgerne bruger pantholderne, er fordi de tænker på pantsamleres 
værdighed. 
 Afslutningsvis kan der rettes en kritik af, at /KL.7 kun har observeret langs 
Nørrebrosiden af Peblingesø, da de folk som færdes der, ikke nødvendigvis ytrer den samme 
holdning til eller udviser den samme adfærd overfor pantholderne, som eksempelvis folk der er 
bosat i indre by, hvor de 500 nye skraldespande skal opsættes. 
 Den tredje og sidste del af undersøgelsen bliver foretaget som en mini-
fokusgruppeinterview af 11 pantsamlere. Dette havde til formål at afdække pantsamlernes 
holdning og oplevelse af pantholderne samt vurdering af bedst mulig placering af 
pantholderne. På baggrund af dette, har /KL.7 vurderet, at pantsamlerne er positive overfor 
pantholderne og at de synes det er et sympatisk initiativ. Dog tilføjer de, at de stadig vil kigge i 
skraldespande i perioder hvor der er meget pant i omløb. Derudover lægger de interviewede 
pantsamlere ikke så stor vægt på hvad pantholderne vil betyde for deres værdighed, idet de har 
mere presserende sociale problemer, som eksempelvis manglende tag over hovedet (Bilag 5: 
4). Det skal tilføjes, at /KL.7 selv nævnte til konferencen om pant, at 11 informanter ikke er 
repræsentativt, for en generaliserbar undersøgelse. 
Projektet stiller sig kritisk overfor Københavns Kommunes videre brug af 
konklusionerne og det egentlig formål med at få /KL.7 til at udarbejde rapporten. En kritik vi 
vil vende tilbage til i projektets analyse. 
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Kapitel 4: Teori 
Følgende afsnit ønsker at belyse, hvad der udgør projektets teoretiske fundament. Dette afsnit 
vil give en redegørelse for, hvilke teorier vi har fundet relevant at inddrage. Følgende  teorier 
skal danne grobund for vores videre analyse og diskussion og vil således blive præsenteret: 
Henri Lefebvres tanker om det urbane og retten til byen, Peter Marcuses tre-ledede 
løsningsforslag og David Harveys tanker om retten til byen, samt Erving Goffmans 
stigmateori. 
Det urbane og retten til byen 
Henri Lefebvre (1905-1991) var en fransk bysociolog, der hovedsageligt arbejdede med en 
urban kritik af den moderne byplanlægning, som han mente skulle revolutioneres. Hans 
arbejde teoretiserede hverdagslivet, byudvikling samt den sociale rummelighed (Larsen 
2011:90). En vigtig pointe i hans arbejde er at skelne mellem byen og det urbane. Det er 
primært her vores projekt vil have sit fokus, da det er denne del af Lefebvres teorier, som vi 
finder særligt relevant. I projektet bruger vi blandt andet Lefebvres tanker som en 
diskussionsramme, da de ikke er forankret i en egentlig teori, men mere er omfangsrige og 
filosofiske tanker om en utopisk by samt en stærk kritik af kapitalismen. Lefebvres tanker er 
baseret på samfundsstrukturer i 1970’erne, men vi mener, at disse tanker også er særligt 
relevante at inddrage i en analyse af nutidige samfundstendenser og urbane problematikker 
om retten til byen, idet det er kritik af kapitalistiske strukturer, som vi også ser i nutidens 
samfund. 
 Byen og det urbane fungerer som hinandens modsætninger. Byen er det fysiske rum i 
form af den materialistiske struktur, mens det urbane er den sociale morfologi, hvor bylivets 
sociale relationer og forestillinger indgår. 
We must insist on this methodologically and theoretically important point. There is 
cause and reason to distinguish between material and social morphologies. We 
should perhaps here introduce a distinction between the city, a present and immediate 
reality, a practico-material and architectural fact, and the urban, a social reality 
made up of relations which are to be conceived of, constructed or reconstructed by 
thought. (Lefebvre 1996:103) 
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Herunder opdeles det urbane i to begreber, som består af den fjerne orden og den nære orden. 
Den fjerne orden udgøres af de bureaukratiske og økonomiske processer, og dermed de mere 
faste strukturer i moderne industrialisering og byliv. Eksempler herpå er staten, kommunen 
og det etablerede erhvervsliv, som er reguleret af virksomheder, organisationer og 
lovgivning. Det urbanes nære orden er den konkrete, sociale tilegnelseslogik, som relaterer 
sig til og foregår i relationer der udspiller sig i hverdagslivet. Det er i byen, at urbaniseringen 
realiseres og artikuleres, og det er her mødet mellem forskellige sociale grupper og 
institutioner kan foregå. Begreberne, den fjerne og den nære orden, bruger vi i projektet til at 
forstå forholdet mellem Københavns Kommune og de sociale iværksættere. Lefebvre mener, 
at moderne byplanlægning er et resultat af spændinger i det urbane, men at det ligeledes 
netop er i mødet mellem den nære og fjerne orden, at selve urbaniteten kan defineres (Larsen 
2011:93). Vi bruger derfor Lefebvres begreber til at forstå, hvordan forandring og 
urbanisering kan ske i den praktiske planlægning i spændingsfeltet mellem Københavns 
Kommune og sociale iværksættere. 
Ifølge Professor i Geografi Don Mitchell er et af de urbane spørgsmål, som Lefebvres 
refleksioner drejer sig om, retten til byen. Ligesom Lefebvres definition af det urbane, er hans 
tanker om retten til byen af utopisk karakter. For Lefebvre handler retten til byen ikke om 
retten til at eje noget, såsom ejendomsretten, men derimod retten til blandt retten til at 
arbejde, til uddannelse og fri udfoldelse som samtidig kan siges at være definitionen af det 
urbane (Mitchell 2010:667). Det er byboerne og den gruppe, som byen udgør gennem sociale 
relationer, som har retten til byen. Retten til byen er også retten til at være en integreret del af 
byen samt retten til ikke at blive marginaliseret (Mitchell 2010:671). 
Tankerne om retten til byen er teoretisk komplekse og i den akademiske verden er der 
også stor enighed om den utopiske karakter, som Lefebvres metafilosofiske teori indeholder. 
I teksten From critical urban theory to the right to the city (2009) diskuterer Professor i 
Byplanlægning Peter Marcuse marginaliserede gruppers ret til byen med udgangspunkt i 
Lefebvres definition. Som allerede skrevet, handler Lefebvres refleksioner om retten til byen 
ikke om den juridiske ret, men har nærmere sit omdrejningspunkt i retten til at tilegne sig 
byen og dermed konflikten mellem dem, som ejer byen og dem som ikke nødvendigvis ved, 
at de har ret til byen. De aktører som har taget ret til byen, juridisk og økonomisk, såsom 
ejendomsejere, politikere og mediefolk, styrer ifølge Lefebvres definition byen. Fokus bør i 
højere grad være på marginaliserede, som ikke ved, at de har retten til byen, da det ifølge 
Marcuse er her konflikten mellem rettighederne opstår (Marcuse 2009:191). Samtidigt skal 
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diskussionen om retten til byen foregå på et højere moralsk plan, hvor også de 
marginaliserede kan imødekommes: 
 
(…) but the right to a totality, a complexity, in which each of the parts is a part of a 
single whole to which the right is demanded. The homeless person in Los Angeles has 
not won the right to the city when he is allowed to sleep on a park bench in the center. 
Much more is involved, and the concept is as to a collectivity of rights, not individual-
istic rights. (Marcuse 2009: 193) 
 
Som ovenstående citat indikerer, så har de marginaliserede grupper ikke vundet retten til 
byen blot fordi de har rettigheden til at bevæge sig rundt og eksempelvis samle pant i byens 
gader, men det er mere komplekst. I forlængelse af Lefebvres teorier og tanker om retten til 
byen, findes der endnu et begreb vi finder relevant at inddrage, dette beskriver han som den 
blinde plet. Lefebvre var af den overbevisning, at industrialiseringens indtog i byen op 
gennem starten af 1900-tallet, har defineret og kategoriseret måden vi tænker og indretter 
byen på. Han mente, at med det industrielle fokus får vi en blind plet for det spontane, 
følelsesmæssige og levende og dermed urbaniteten (Larsen 2011:95). Han beskriver det 
således: 
 
We focus attentively on the new field, the urban, but we see it with eyes, with con-
cepts, that were shaped by the practices and theories of industrialization, with a 
fragmentary analytic tool that was designed during the industrial period and there-
fore ‘reductive’ of the emerging reality. (Lefebvre 2003: 29) 
 
Nogle af de mest grundlæggende principper, som planlægningen tager udgangspunkt i i dag, 
tog form under industrialiseringen og styrkes desuden af de neoliberalistiske tendenser, som 
gør sig gældende i politik og planlægning i dag. Derfor kritiseres nutidig planlægning for at 
være for fokuseret på profit og vækst samt for at have skabt nogle strukturelle barrierer. Det 
medfører, at urbaniseringen bliver byplanlægningens blinde plet, som har lært os ikke at 
fokusere på det urbane og uplanlagte (Lefebvre 1996:73). Det er derfor vigtig at forstå 
urbaniseringen, for at kunne identificere den fjerne ordens blinde plet. Vi bruger således 
begrebet til at forstå vigtigheden i samarbejdet mellem den fjerne orden og den nære orden, i 
forhold til at skabe samfundsmæssig forandring. 
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Peter Marcuse bygger, som tidligere nævnt, videre på Lefebvres refleksioner over retten til 
byen. Han opstiller i den forbindelse et planlægningsideal, som skal sikre, at byens borgere 
får mulighed for at opnå retten til at skabe byen i sit eget billede. Dette planlægningsideal 
kommer til udtryk i en tre-ledet løsninsgsstrategi, man som planlægningssystem med fordel 
kan følge, som et led i at sikre byens borgere netop denne ikke-juridiske ret til byen. Den 
første del kalder han expose: “‘Expose’ in the sense of analyzing the roots of the problem and 
making clear and communicating that analysis to those that need it and can use it.” (Marcuse 
2009:194).  Det første led af løsningsforslaget handler således om, at få analyseret ‘roden af 
problemet’ for på den måde at få tydeliggjort hvilke mulige utilfredsheder, der tegner sig fra 
de implicerede aktørers forskellige perspektiver. Når man som planlægningssystem har fået 
klargjort roden af problemet samt de implicerede aktørers utilfredsheder, er det næste led at 
få de berørte aktører i tale. Marcuse beskriver forslagets andet led på følgende vis: ‘“Pro-
pose’, in the sense of working with those affected to come up with actual proposals, pro-
grams, targets, strategies, to achieve the desired results (...)” (Marcuse 2009:194) Formålet 
med at inddrage de berørte aktører I planlægningsprocessen er altså, at opnå en indsigt i, 
hvilke tanker, forslag og strategier de har gjort sig om en given problemstilling, som kan 
være behjælpelig at inddrage for at opnå de ønskede mål og resultater, man som 
planlægningssystem er underlagt. Det sidste og tredje led omhandler den politiske behandling 
af aktørernes tanker  og forslag: “‘Politicize’, in the sense of clarifying the political action 
implications of what was exposed and proposed, and supporting organizing around the pro-
posals by informing action.” (Marcuse 2009:194). I dette tredje og sidste led af 
løsningsforslaget handler det hermed om, at man som planlægningssystem forsøger at 
tydeliggøre de potentielle politiske handlingers konsekvenser af aktørernes forskellige 
forslag. Herefter er det planlægningssystemet opgave at støtte organiseringer omkring de 
forskellige forslag.  
Retten til byen 
Den engelske geograf David Harvey (1935-) har ligeledes beskæftiget sig med retten til byen. 
Hans refleksioner herom er inspireret af Lefebvres tanker, men hvor Lefebvre i høj grad 
kredser om retten til byen og problematikken ved, at det urbane udgør industrialiseringens 
blinde plet, har Harvey et andet fokus. Han beskæftiger i højere grad med et fokus på 
urbaniseringens konsekvenser og på at forstå forudsætningen for de strukturer, der præger 
urbaniseringen. Derudover beskriver han, hvordan retten til byen opnås gennem en kollektiv 
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mobilisering, der har til formål at omstrukturere de kapitalistiske urbaniseringsprocesser, som 
skaber byen. (Harvey 2008:23). 
I sin artikel “The Right to the City” (2008) fra det akademiske tidsskrift New Left 
Review beskriver David Harvey, hvad han forstår ved begrebet retten til byen. I tråd med 
Lefebvre, mener Harvey ikke, at retten til byen skal forstås som en juridisk ret, såsom 
ejendomsretten, men derimod en mere menneskelig ret, som fokuserer på individets behov 
for at skabe byen ud fra sit eget billede: ”(…) it is a right to change ourselves by changing 
the city more after our heart’s desire.” (Harvey 2008:23). Med inspiration fra Karl Marx 
beskriver Harvey, hvordan kapitalismen konstant bestræber sig på at skabe profit. For at 
kunne skabe profit, må kapitalismen producere et merprodukt, og det er netop dette 
merprodukt, der skaber byen gennem urbaniseringsprocesserne. Harvey mener, at dette 
ligeledes gør sig gældende den anden vej rundt, da kapitalismen er afhængig af 
urbaniseringen til at optage det merprodukt, som kapitalismen producerer. Byer er således 
traditionelt set skabt ud fra geografiske og sociale koncentrationer af profit.  (Harvey 2008: 
24). 
 Ifølge Harvey fungerer samspillet mellem kapitalismen og urbaniseringen som en 
vekselvirkning, da de er afhængige af hinanden grundet kapitalakkumulation og det er netop 
her, at hans kritik opstår. Kapitalakkumulation betyder, at den profit der skabes, skal 
(re)investeres for at skabe yderligere profit. Det er i denne sammenhæng vigtigt at undgå, at 
investeringerne går i stå, da kapitalen derved kan risikere at miste værdi eller helt at 
forsvinde. Ifølge Harvey er det først og fremmest i byudvikling (urbanisering) og militære 
investeringer, at potentialet til at optage og akkumulere den overskydende profit findes 
(Harvey 2008:25). Harvey argumenterer for, at der er et grundlæggende problem i den måde 
kapitalismen og urbaniseringen hænger sammen på. Problemet bunder i, at profitten 
produceres af én gruppe, arbejdsstyrken, men kontrolleres og varetages ofte af 
arbejdsgiverne, som udgør en mindre gruppe. Fra Harveys urbane perspektiv er det derfor 
også retten til at bestemme, hvordan den overskydende kapital skal investeres, der er i fokus, 
da det er disse investeringer, der har afgørende betydning for, hvilke urbaniseringsprocesser 
der hersker (Harvey 2008:24). 
Harvey beskriver således, hvordan man inden for planlægningen af byen er nødt til at 
være bevidst om at kæmpe mod de kapitalistiske strukturer og mekanismer, for at opnå 
muligheden for at skabe byen i sit eget billede. På grund af fokus på profitmaksimering er 
det, ifølge Harvey, svært at opretholde idealer om urban identitet, tilhørsforhold, borgerskab 
og en sammenhængende bypolitik. Dette skyldes ligeledes, at der i højere grad er fokus på 
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individualistiske tendenser (Harvey 2008:32). Det er i den sammenhæng afgørende at påpege, 
at retten til at omforme byen ikke skal forstås som et individuelt anliggende, men som et 
anliggende, der kun opnås gennem kollektiv mobilisering. Retten til byen er derfor langt 
mere end blot et individs eller en gruppes adgang til tilbud og kapital, men en kollektiv 
rettighed, da en genopfindelse af byen afhænger af, at der opnås en kollektiv ret til at præge 
urbaniseringsprocesserne. Det er ifølge Harvey kun gennem kollektiv mobilisering, at 
samfundets forandringspotentiale kan synliggøres og udnyttes (Harvey 2008:24). Han 
påpeger dog, at der er kommet et øget fokus på urbane sociale bevægelser, som forsøger at 
genskabe byen i et andet billede, end det der er skabt af bygherrer, entreprenører og dermed 
kapitalismen. Det er ifølge Harvey en opblomstrende tendens, at der ledes efter nye måder at 
producere det urbane på og demokratisere den politiske styring gennem urbane alternativer 
(Harvey 2008:32). 
Der vil i dette projekt primært blive lagt vægt på den grundlæggende idé om, at der 
gennem kollektiv mobilisering kan skabes mulighed for at ændre samfundsstrukturer for 
derved at synliggøre forandringspotentialet for resten af samfundet. Projektet undersøger 
henholdsvis Teknik- og Miljøforvaltningen samt sociale iværksætteres strukturelle 
betingelser for at mobilisere folk og dermed deres bidrag til at synliggøre det 
samfundsmæssige forandringspotentiale. Vi anvender derfor Harveys refleksioner om retten 
til byen som en del af projektets teoretiske referenceramme. 
Stigma og mødet samfundsgrupper imellem 
Den canadisk-amerikanske sociolog Erving Goffman (1922-1982) skildrer, hvordan 
samfundets strukturer inddeler mennesker og steder i kategoriske lag, der er med til at 
bestemme hvilke egenskaber, der anses for at være almindelige og naturlige for den givne 
kategoris medlemmer. Inden for de kategoriske lag udstikkes der rammer for det sociale miljø 
og dets spilleregler, der bestemmer hvilken kategori af mennesker, man finder hvor samt 
hvordan der skal ageres i det pågældende miljø (Goffman 2009:43). 
I Goffmans bog Stigma (1963) beskriver han det problematiske ved, at ovenstående 
spilleregler og naturlige egenskaber medfører stadig mere stigmatisering i det moderne 
samfund. Ordet stigma har sin oprindelse i det antikke Grækenland og betyder en, dengang 
fysisk, “plettet person”, man helst ikke ville omgås med (Goffman 2009:43). Goffman 
italesætter nogle af de mest fundamentale og uforanderlige elementer i samfundet og han 
“(...) beskæftiger sig med alt det, der ofte tages for givet, og som vi er tilbøjelige til at overse, 
fordi det udspiller sig lige foran os” (Jacobsen & Kristiansen 2009:10). Idet han beskriver 
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noget af det umærkbare og flygtige i samfundet, giver Goffmans teoretisering af 
stigmabegrebet anledning til bedre at kunne forstå de oversete og marginaliserede 
samfundsgrupper samt deres holdning til og adfærd over for hinanden. 
En social identitet skabes ved hjælp af kategoriske lag, og på baggrund af det sociale 
miljøs påvirkning af individet samt de dertilhørende spilleregler. En identitet der ofte kan 
genkendes på det umiddelbare udseende samt hvilke personlige egenskaber man besidder. Et 
stigma består af en relation mellem en egenskab og en stereotyp klassificering af mennesker, 
hvilket betyder, at i mødet mellem sociale identiteter, vil individet have prædefinerede 
normative forventninger og krav til, at den anden person er tilpasset sin kategori (Goffman 
2009:44-45). 
Stigmatisering kan, ifølge Goffman, vise sig i tre forskellige former. Den første er den 
kropslige vederstyggelighed, der tager form i fysiske misdannelser. Den anden form er de 
karaktermæssige fejl, der indbefatter uønskede, overskyggende kvaliteter og holdninger 
såsom uhæderlighed, viljesvaghed eller forræderi. Den tredje form er den tribale, der er 
slægtsbetinget og fremkommer i forbindelse med race og religion (Goffman 2009:46). Alle 
tre former for stigma indebærer, at de “normale” vender sig fra de individer, der bærer et 
opmærksomhedstiltrækkende stigma, der afviger fra den almene forventning og norm i en 
given kontekst (Goffman 2009:46). Der vil i vores projekt hovedsageligt blive fokuseret på 
de karaktermæssige fejl, idet denne stigma indbefatter grupper som stofmisbrugere, 
alkoholikere og arbejdsløse (Goffman 2009:46). Denne form for stigma vil i videre analyse 
og diskussion fungere som redskab til at danne et forståelsesgrundlag for marginaliserede 
grupper i samfundet med lignende stigmatræk, såsom pantsamlere. 
Ifølge Goffman diskriminerer og nedværdiger samfundets rammer, en person baseret 
på antagelser og tro på, at et individ har en bestemt personlig baggrund: ”Vi tror naturligvis, 
at den person, der er belastet med et stigma, ikke er et rigtigt menneske.” (Goffman 2009:46-
47). Det stigmatiserede individ bliver pålagt nogle personlige egenskaber, som det 
nødvendigvis ikke besidder, hvilket resulterer i en begrænsning af dets 
udfoldelsesmuligheder:  
 
Vi anvender specifikke stigmabetegnelser, såsom krøbling, bastard og idiot, i vores 
dagligsprog som en kilde til (…) forestillingsbilleder, uden at være opmærksomme på 
deres oprindelige betydning. (Goffman 2009:47) 
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Idet der ingen viden er om personens reelle sociale identitet, er stigmaet samtidig en måde, 
hvorpå de normale retfærdiggør deres opfattelse, da bestemt sprogbrug vil henlede tankerne 
på de, der er inden for denne stigma-form (Goffman 2009:47). 
Dertil forklarer Goffman, hvordan der i sociale sammenhænge mellem den 
stigmatiserede og normale vil opstå en trykket stemning, da de begge har hver deres sociale 
identitet og derfor ikke deler samme definition af de kategoriske lag (Goffman 2009:59-61). 
Mødet på tværs af kategorierne kan herved blive ubehageligt, idet ”En egenskab der stempler 
(stigmatiserer) den ene type bærer, kan hos en anden tjene bekræftelse på denne normalitet” 
(Goffman 2009:45). Til trods for, at begge parter kan genkende hinandens sociale identitet, 
føler ingen sig nødvendigvis bekvemme ved at agere i hinandens selskab. 
Stigmatisering og kategorisering forekommer fra begge sider og grupperne imellem, 
men Goffman understreger, hvordan der i et møde mellem to sociale identiteter vil være en, 
der afviger og en der er normal, afhængigt af hvilken social miljømæssig ramme man 
befinder sig i (Goffman 2009:46). Her vil den stigmatiserede opleve, at den ikke kan handle 
eller omgås på lige fod med de normale, hvorfor det stigmatiserede individ ikke vil føle sig 
accepteret og dermed erkende, at dets egenskaber er vanærende at besidde (Goffman 
2009:48). 
Mødet på tværs af de sociale identiteter og kategorier kan hermed forekomme under 
uønskede præmisser. Goffmans teori kan derfor benyttes til at komme nærmere nogle af de 
fundamentale elementer, som stigmatiserede grupper efterspørger: ”Vi kan nu præcisere det 
centrale træk i det stigmatiserede individs livssituation. Det er et spørgsmål om, hvad man 
ofte, om end noget upræcist, benævner ’accept’” (Goffman 2009:50). 
 
Kapitel 5: Analyse 
Vi vil i følgende afsnit analysere vores indsamlede empiri. Dette vil blive gjort med 
udgangspunkt i de tematikker, der blev klargjort under meningskondenseringen i 
bearbejdningen af vores interviews. Indledningsvis vil vi undersøge henholdsvis  
Københavns Kommune og de sociale iværksætteres arbejdsbetingelser samt de muligheder 
der er for at skabe forandring i spændingsfeltet de to parter imellem. Dertil ønsker vi at 
belyse, hvordan pantsamlerne som marginaliseret gruppe kan siges at være underlagt 
specifikke former for stigma. Desuden ønsker vi at få et indblik i diskursen omkring 
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pantsamlere og hvad en eventuel ændring af denne kan medføre. Afslutningsvis vil vi se på, 
hvilket forandringspotentiale panttiltaget kan siges at indeholde. 
Københavns Kommunes arbejdsbetingelser 
For at det er muligt at undersøge, hvilke mulighedsbetingelser henholdsvis Københavns 
Kommune samt sociale iværksættere har for at handle og dermed skabe social forandring, er 
det først og fremmest vigtigt at klarlægge, hvilke arbejdsbetingelser og strukturer man som 
kommunalt ansat og social iværksætter er underlagt. 
Den offentlige sektor blev i 1980’erne genstand for en omfattende modernisering med 
fremvæksten af det nye styringsparadigme new public management. New public management 
er et neoliberalistisk tankesæt, der indeholder grundlæggende strukturer for styringen af den 
offentlige sektor, som har fokus på øget profit for erhvervslivet, international 
konkurrencedygtighed, reducering af skatter, mindre regulering af den private sektor samt en 
reduceret og mere effektiv offentlig sektor (Lerborg 2013:86).   
Et af de nye styringsredskaber, der fulgte med dette styringsparadigmes indtog i den 
offentlige sektor, var hermed kontraktstyringen af de ansatte. Formålet med dette 
styringsredskab er at opstille mål gennem kontrakter, der sætter fokus på resultater og 
dokumentation heraf, som derved både kan forpligte offentlige institutioner til at opnå præcist 
definerede resultater samt at finde ud af, hvad der virker i praksis. 
Den new public management orienterede styring gør sig i en vis grad gældende i 
Københavns Kommune. Ærendal udtaler: “Vi [red. Teknik- og Miljøforvaltningen] skal holde 
byen ren inden for de rammer, vi gør. Og vi bliver presset hvert år.” (Bilag 2:4). Her nævner 
han, at Teknik- og Miljøforvaltningen har nogle klart definerede arbejdsbetingelser og bliver 
presset år for år. Med udgangspunkt i styringsparadigmets fokus på effektivisering af den 
offentlige sektor, kan det udledes, at man som kommunalt ansat i Teknik- og 
Miljøforvaltningen på den ene side er nødsaget til at opnå nogle klart definerede resultater, 
men at dette på den anden side skal ske for færre midler. Det kan således argumenteres, at et 
fokus på en mindre og mere effektiv offentlig sektor kan medføre et pres på offentligt ansatte, 
da de skal kunne levere målbare resultater med færre ressourcer til rådighed. 
I kontraktstyringens værktøjskasse findes forskellige værktøjer såsom 
direktørkontrakter, handlingsplaner, benchmark og best practice (Lerborg 2013:106). Fokus i 
de to første værktøjer er at opnå resultater og derefter dokumentere dem, mens hovedformålet 
med især de to sidste værktøjer, er at finde ud af, hvad der virker i praksis. Ifølge Lerborg er 
det gældende for kontraktstyring, at den søger at skabe og anvende evidensbaseret viden i 
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løsningen af offentlige opgaver. Med evidensbaseret viden menes der krav om beviser for, at 
specifikke metoder fører til specifikke resultater (Lerborg 2013:105). For at imødekomme 
kravet om dokumentation og evidensbaseret viden, hyrede Københavns Kommune 
adfærdsdesignbureauet /KL.7 til at måle panttiltagets effekt. Effektmålingen kan siges at gå i 
tråd med denne kontraktstyring, der efterspørger konkrete og målbare resultater. Som et 
eksempel på dette, er det interessant at se på den rapport /KL.7 udarbejdede for Københavns 
Kommune. Det kan således tolkes, at Københavns Kommune med denne rapport, får konkret 
fakta, de kan henvise til, når der skal redegøres for, hvorvidt pantholderne er en politisk såvel 
som en økonomisk legitim investering. Dette kan siges at blive understreget i Ærendals 
udtalelse om rapporten: “(...) den siger egentlig, hvad vi har bestilt den til” (Bilag 2:14). 
Foruden styringsparadigmet new public management, findes et andet aspekt der har 
været med til at præge byplanlægningen de sidste årtier. David Harvey beskriver i sin artikel 
From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in 
Late Capitalism (1989) det problematiske ved den vækstorienterede bypolitiks opblomstring. 
Karakteristisk ved denne vækstorienterede bypolitik var, at bystyrernes styringsredskaber 
blev udviklet med henblik på at sætte skub i den økonomiske udvikling (Harvey 1989:3). 
Harvey beskriver altså, at udviklingen i den urbane planlægning kan ses som et behov for nye 
tankestrømme, der er inspireret af den private sektor, såsom entreprenørskab, med et særligt 
fokus på profit og international opmærksomhed (Harvey 1989:4-5). Netop international 
opmærksomhed ved eksempelvis at forbedre byernes image, er ifølge Harvey en afgørende 
faktor i entrepreneurialismen. Han beskriver, hvordan investeringer, der har til formål at 
tiltrække flere forbrugere (turister), er blevet et hovedfokus. Der er således et øget fokus på 
livskvalitet, gentrificering, kulturel innovation samt en fysisk opgradering af det urbane 
miljø. Kort sagt bør byen fremstå innovativ, spændende, kreativ, tolerant og som et sikkert 
sted at leve, lege og forbruge, for derved at tiltrække flere turister (Harvey 1989:8-9). Harvey 
påpeger, at planlægningen for turisme, foruden at generere indkomst og skabe jobs, har en 
spin-off effekt. Dette medfører, at byen får små ansigtsløft og forbedringer, der er designet til 
at tiltrække turister, mens de samtidig forbedrer levevilkårene for dem, der bor i byen 
(Harvey 1989:9). Denne overgang til en mere entrepreneurialisme-orienteret planlægning, 
kan ligeledes ses i forlængelse af opblomstringen af new public management og det 
dertilhørende fokus på ressourceeffektivisering i den offentlige sektor, hvis formål blandt 
andet er at øge landets konkurrencedygtighed i et international perspektiv. 
På baggrund af ovenstående afsnit, kan det udledes, at der eksisterer nogle strukturelle 
modsætningsforhold i Teknik- og Miljøforvaltningens offentlige styring og forvaltning. 
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Sættes dette i forlængelse af forvaltningens opgave, om at skulle planlægge for det kollektive, 
kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt entrepreneurialismens fokus på profit og 
internationalt image, er forenelig med det kommunikative planlægningsideal. 
Kommunikativ planlægning 
Siden 1990’erne er der kommet stadig mere fokus på borgerinddragelse, dialog og det lokale 
miljø i byplanlægningen. Der bliver lagt vægt på, at mobilisering af borgernes ressourcer kan 
bidrage til højere kvalitet og nærvær i planlægningsprocessen. Denne gentænkning af 
planlægningsprocessen er et forsøg på at demokratisere planlægningen, og bliver derfor kaldt 
kommunikativ planlægning (Agger 2014:31). 
Kommunikativ planlægning er et opgør med den rationalistiske planlægningstilgang, 
som har været herskende siden efterkrigstiden. Den rationalistiske planlægning bygger på en 
fornuftsbetonet, neutral og videnskabelig tilgang til planlægning. Den indgår i en hierarkisk 
styreform og er hovedsageligt forankret i en top-down tilgang, hvor man i mindre grad 
prioriterer at lytte til lokalsamfundets indvendinger. Den kommunikative planlægningsteori 
mener, at denne tilgang er forældet, da politiske beslutninger ikke længere kun tages i 
byrådene og i Folketinget, men i beslutningsprocesser hvor langt flere aktører er involveret 
(Agger 2014:33-34). Som tidligere redegjort for, beskriver Peter Marcuse ligeledes i andet 
led af sit løsningsforslag ‘propose’, at det er essentielt at inddrage alle inkluderede aktører i 
udarbejdelsen af et tiltag. Derved opnår man størst mulig indsigt, da alle aktørers idéer, 
problemstillinger og forslag inddrages i diskussion. Den kommunikative planlægnings 
centrale tema er således at demokratisere kommunikationen blandt de involverede aktører, for 
derved at skabe en mere åben dialog, hvor flere eventuelt modstridende interesser involveres. 
For at sikre en åben dialog, hvor alle repræsentanter bliver hørt og tilgodeset, kræver det, at 
planlægningsprocessen er gennemsigtig. Det er med til at sikre, at alle indvendinger og 
kommentarer bliver taget seriøst (Agger 2014:33-34). Kommunikativ planlægningsteori 
udgør således en kritik af det rationelle planlægningsideal, da det ikke aktiverer potentialet, 
der ligger i, at alle aktører kommer til orde og at borgerne tager medansvar (Agger 2014:34). 
Ovenstående indblik, i hvordan planlægningsfeltets fokusområde har flyttet sig, kan anvendes 
til at belyse den kritik, som den kommunikative planlægning generelt retter mod tekniske 
forvaltninger og deres planlægningstilgang. Kritikken går på, at: 
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(...) en række tekniske forvaltninger i kommuner, ikke har formået at forholde sig til 
nye samfundsmæssige betingelser. Desuden har den i en lang række tilfælde ikke 
formået at takle de planlægningsproblemer, den har ønsket at løse. (Agger 2014:34) 
 
Det kan argumenteres, at dette også gør sig gældende i Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning, hvilket kan udledes af følgende citat: “Altså hvis du kigger på os som 
forvaltningen og det vi gør her, så har vi et meget specifikt område. Vi skal holde byen ren 
inden for de rammer, vi gør.” (Bilag 2:4). Som Ærendal kort beskriver, så består deres 
arbejde konkret i at holde byen ren, hvilket kan tolkes som værende en drifts- og 
fornuftsbetonet arbejdstilgang. Dette stemmer overens med beskrivelsen af den rationelle 
planlægningsstrategi. Vi tolker det som værende unødigt at bruge ressourcer på at inddrage 
borgerne i beslutningsprocesser, som indeholder lavpraktisk eller fagkompetent arbejde, 
fremfor at inddrage borgerne i tiltag af mere social karakter. I Teknik- og Miljøforvaltningens 
mere konkrete og driftsorienterede arbejdsopgaver, kan det vurderes, at forhandling eller 
medindflydelse ikke nødvendigvis er relevant, hvorfor det kan forekomme vanskeligt for dem 
at inddrage borgerne i dele af planlægningsprocessen. Da Teknik- og Miljøforvaltningen kan 
siges at have vanskeligt ved at inddrage borgerne, reduceres borgerne til ‘brugere’ af byen, i 
tråd med den rationalistiske planlægningstilgang. Dét er hverken foreneligt med den 
kommunikative planlægnings ideal om at demokratisere planlægningsprocessen gennem 
dialog eller Marcuses tanker om, at det er essentielt, at alle aktører bliver hørt i 
planlægningsprocessen. 
Et konkret eksempel, hvor Teknik- og Miljøforvaltningen forsøger at indfri 
Københavns Kommunes ideal om kommunikativ planlægning, kommer til udtryk, da 
Ærendal beskriver, hvorledes de i forvaltningen gerne vil tage imod forslag og innovative 
idéer fra borgere: 
 
Altså, for eksempel så har vi jo frivillige, der kommer og spørger, nu vil vi gerne 
prøve at lave noget byinventar her i byen, kan vi få lov til at sætte det op selv? Og det 
kan I godt! Det er jeres bold, den må ikke belaste os. Og når… vi skal helst skulle se 
på sigt, hvis vi får noget ud af det, ikke? (Bilag 2:11) 
 
I citatet udtrykker Ærendal, hvordan han ser positivt på, at borgere giver deres idéer og inputs 
til planlægningen. Han lægger dog særligt vægt på, at man i Københavns Kommune ikke 
ønsker at tage del i ansvaret, før de kan se et givende resultat. Det kan blandt andet skyldes, 
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at kommunen er underlagt resultatstyrede strukturer, hvilket som tidligere nævnt, illustrerer 
kompleksiteten i at inddrage borgere i de tekniske forvaltningers arbejde. Citatet 
understreger, at Københavns Kommune som udgangspunkt er villig til at inddrage borgerne, 
som den kommunikative planlægning foreskriver, men en egentlig involvering afhænger af, 
om der i tråd med new public management er et synligt eller målbart resultat. Dette kan siges 
at være et udtryk for det tredje led i Marcuses løsningsforslag ‘politicize’. Her beskriver han 
vigtigheden i, at planlægningsystemet fremlægger alle potentielle politiske konsekvenser af et 
forslag, før man vælger at støtte det. Han understreger i denne sammenhæng, hvor vigtigt det 
er, at planlægningssystemet derefter vælger at støtte organiseringen omkring det pågældende 
tiltag. Eksemplet er med til at belyse, at der eksisterer et spændingsfelt mellem new public 
management og den kommunikative planlægning, som præger Københavns Kommunes 
arbejdsbetingelser. 
Et andet aspekt, der kan antages at have en påvirkning på Teknik- og 
Miljøforvaltningens arbejdsbetingelser, er politiske forpligtelser. Disse forpligtelser er 
afhængige af de folkevalgte politikere, der udgør borgerrepræsentationen. Det er politikernes 
ansvar at formidle borgernes interesser bedst muligt, og netop derfor understreger Ærendal, at 
det er vigtigt for Københavns Kommune at have borgernes opbakning, hvilket også kommer 
til udtryk i følgende citat: “(...) hvis vi skal kunne drive byen, så er det utroligt vigtigt, at vi 
har borgerne og brugerne og så videres opbakning til det der sker.” (Bilag 2:1). Ærendal 
tillægger her borgerne en vigtig rolle i planlægningen, hvilket er i led med rationalerne bag 
den kommunikative planlægning. 
Som ovenstående afsnit indtil videre har belyst, er der en række elementer, der 
påvirker Teknik- og Miljøforvaltningens arbejdsbetingelser. Særligt er det vanskeligt for 
forvaltningen at inkorporere den kommunikative planlægning, når de samtidig er underlagt en 
stringent new public management-orienteret styring. Der opstår således en problematik i, at 
Københavns Kommune på den ene side stræber efter den kommunikative planlægnings ideal, 
hvor borgerne udgør en aktiv del af planlægningen, mens de som et element i den 
resultatorienterede planlægning, reduceres til brugere af byen. Det kan derfor tolkes, at der 
opstår en negativ spiral, hvor de ovennævnte strukturer og arbejdsmetoder fungerer 
hæmmende i et samspil. 
Et andet sted hvor Teknik- og Miljøforvaltningen hæmmes af de klart definerede 
rammer, er i arbejdet med panttiltaget. Panttiltaget indeholder netop sociale aspekter, hvilket 
kan antænde en politisk debat, som bevæger sig uden for forvaltningens rammer. Ærendal 
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beskriver i det følgende citat nogle af de spørgsmål af politisk karakter, han kan blive 
konfronteret med: 
 
‘Vil I så gerne, at der kommer flere illegale indvandrere? Vil I så gerne, at der 
kommer flere hjemløse?’ Stop, stop, stop! Vi har ikke nogen holdning til det, men der 
er nogen herude, der gør noget, som vi gerne vil understøtte. (Bilag 2:13) 
 
Han beskriver her det problematiske i, at den kommunikative planlægning tilstræber 
borgerinddragelse, men i Teknik- og Miljøforvaltningens forsøg herpå, stiller borgerne 
spørgsmål, som rækker ud over det umiddelbare ansvarsområde Teknik- og 
Miljøforvaltningen har. Teknik- og Miljøforvaltningens udgangspunkt i panttiltaget er en 
optimering af byens drift, som grundlæggende handler om teknik. 
Det er således en gråzone, hvor langt Teknik- og Miljøforvaltningen reelt kan gå ind i 
en diskussion vedrørende eksempelvis pantsamleres værdighed, da forvaltningens 
overordnede formål er at vedligeholde byens drift. Ærendal udtrykker i forlængelse heraf, at 
Teknik- og Miljøforvaltningen både har en lavpraktisk interesse i at få byens tandhjul til at 
dreje rundt, samtidig med at de har et ønske om at præge byen, så det menneskelige aspekt 
fylder mere i det kommunale arbejde. Det kommer også til udtryk i følgende citat: 
 
(…) hvis man tager det helt store perspektiv på byen, viser vi, at vi ikke bare som by 
er sådan en stor kold dum ting, som er fokuseret på penge (…) der er også plads til at 
være menneskelig. (Bilag 2:4) 
 
Ærendal tillægger det stor værdi, at der er plads til at være menneskelig. Han beskriver 
videre, at “(...) det er befriende at arbejde med et projekt som det her [red. panttiltaget], hvor 
det bliver lidt mere menneskeligt.” (Bilag 2:5). På baggrund af de to citater kan det udledes, 
at Teknik- og Miljøforvaltningens deltagelse i KBHpant er en anderledes måde at løse 
kommunale opgaver på. Det kan ses som et udtryk for, at man i Teknik- og 
Miljøforvaltningen anerkender sociale iværksætteres idéer, hvilket indikerer, at der i 
forvaltningen eksisterer en vilje til at samarbejde. Men som ovenstående belyste, så er det 
dog stadig en gråzone for Teknik- og Miljøforvaltningen, da deres umiddelbare 
arbejdsbetingelser ikke indkluderer sociale aspekter. 
At Teknik- og Miljøforvaltningen indkluderer social iværksætteri i deres arbejde, kan, 
i led med Harvey, ses som et eksempel på det øgede fokus på urbane sociale bevægelser, der 
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forsøger at skabe byen i et andet billede end det, der traditionelt er skabt som et produkt af 
kapitalismen. Heraf kan det tolkes, at det blandt andet er i et samarbejde med sociale 
iværksættere, at Teknik- og Miljøforvaltningen har mulighed for at række ud over de 
arbejdsbetingelser, de er underlagt. I forlængelse heraf kan det diskuteres, om inddragelsen af 
de sociale iværksættere kan ses som værende Teknik- og Miljøforvaltningens mulighed for at 
omgå de begrænsninger, de er underlagt i det strukturelle modsætningsforhold. 
Ser man nærmere på Ærendals citat om, at han gerne så byen betragtet som mere end 
blot en “stor kold dum ting, som er fokuseret på penge”, kan det udledes, at han har en 
holdning til byens image og den rolle, han selv spiller i skabelsen heraf. Hvis man inddrager 
Harveys tanker om entrepreneurialismen, og dens fokus på international anderkendelse og 
storbykonkurrence, er det interessant at se pantholderne i lyset heraf. Harvey beskriver, 
hvordan man gennem ansigtsløft og forbedringer, der er designet til at tiltrække turister  og 
samtidig forbedre levevilkårene for byens borgere, kan være med til at forbedre byens 
internationale image. Pantholdernes eksplicitte formål er at forbedre forholdene for de, som 
samler panten, hvortil det kan tolkes, at panttiltagets implicitte formål er at brande 
København som en tolerant og miljøbevidst storby. Harvey beskriver i forlængelse heraf, at 
byerne netop stræber efter at have et image, der udstråler innovation, kreativitet og tolerance. 
Det vil senere blive diskuteret, hvorvidt pantholderne kan ses som et udtryk herfor, idet de 
udsender et signal om, at Danmark indtænker miljøet og bæredygtige løsninger i 
planlægningen af byen mens de samtidig forbedrer pantsamlernes arbejdsforhold. 
Socialt iværksætteri 
For at opnå en indsigt i, hvilke handlemuligheder man henholdsvis har som kommunalt ansat 
og social iværksætter, vil det følgende afsnit spejle kommunens arbejdsbetingelser i de 
sociale iværksætteres arbejdsbetingelser, herunder deres mulighedsbetingelser for at handle 
og dermed påvirke planlægningen af byen. 
I følgende citat beskriver den sociale iværksætter Michael Lodberg, hvordan de 
forskellige parter i KBHpant-samarbejdet bidrager med forskellige kvaliteter. Han anerkender 
i denne sammenhæng, at der fra begge sider er begrænsninger for, hvad man kan og ikke kan 
udrette: 
 
Vi kan noget som Søren [red. Ærendal] og kommunen ikke kan, og kommunen kan 
noget, som vi ikke kan (…) og der er ærligheden omkring det, rigtig vigtig. Altså vi 
kan jo gå til pressen uden at der er otte kommunikationsfolk i Teknik- og 
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Miljøforvaltningen, der har godkendt en pressemeddelelse. Det gør det lidt sjovere og 
mere relevant for pressen også. (Bilag 4:4) 
 
Lodberg beskriver, hvordan han som social iværksætter ikke på samme måde er underlagt 
nogle formelle retningslinjer. Han forklarer desuden, hvordan han som iværksætter ikke skal 
godkendes i eksempelvis sine egne pressemeddelelser, hvilket kan ses som et konkret 
eksempel på den frihed, som sociale iværksættere besidder. Det understøttes yderligere i 
følgende citat, hvor Lodbergs holdning til betydningen af grammatisk korrekthed kommer til 
udtryk: “Så det [red. egen pressemeddelelse] ikke ligner sådan noget ik, hvor der ikke er en 
eneste kommafejl eller alt er tjekket af med citater og det er i virkeligheden røvsygt (...)” 
(Bilag 4:4-5). I citatet ligger der implicit en kritik af, at al kommunikation fra Københavns 
Kommune bliver gennemtjekket og strømlinet således, at det, ifølge Lodberg, egentlig ikke 
siger noget. Det kan antages, at Københavns Kommune er nødt til at strømline alt de 
offentliggør, da det skal passe ind i en større politisk dagsorden, hvorimod Lodberg kun er 
underlagt sin egen dagsorden. På baggrund heraf kan det udledes, at der kan opstå nogle 
udfordringer i et samarbejde, hvor aktørerne har grundlæggende forskellige 
arbejdsbetingelser. Dette understreges yderligere, da Lodberg beskriver KBHpants første 
egentlige møde med Københavns Kommune: ”Først fulgte de efter os og fjernede vores 
pantkasser. Dem må vi jo ikke sætte op i det offentlige rum” (Bilag 4:3). Københavns 
Kommune måtte reagere på, at der i henhold til lovgivningen skal gives tilladelse til at stille 
eksempelvis pantkasser op på gaden. Fordi Københavns Kommune er underlagt stringent 
resultatstyring, må de til enhver tid gennemtænke nye tiltag, før det kan implementeres i 
praksis. Socialt iværksætteri er ikke underlagt samme betingelser, hvorfor de, her 
konkretiseret i KBHpant og pantkasserne, kan handle uden først at analysere mulige 
problematiske udfald. Ærendal beskriver i den forbindelse et konkret eksempel, der 
understreger vigtigheden af netop at overveje mulige udfald: 
 
Og grunden til at vi gør det det er, at selvom vi har en bevilling på nogle midler, så 
skal vi være sikre på, at der er nogle effekter, der retfærdiggør, at vi bruger midler! I 
har sikkert alle sammen set historien omkring en bænk, der har kostet, jeg ved ikke 
hvor mange millioner kroner. Og det er sådan noget, det ligger os meget i sinde, når 
vi gør noget, vi kører ikke bare derud af. (Bilag 2:14) 
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Det kan udledes af citatet, at Teknik- og Miljøforvaltningen har gjort sig nogle erfaringer fra 
et tidligere tiltag, som spiller en rolle i udarbejdelsen af nye initiativer. Et afgørende punkt er, 
at mange af de tiltag forvaltningen skal implementere, finansieres gennem skatteborgernes 
penge, hvilket medfører, at der er et større pres på dem for ikke at ‘fejle’. Dette kan ses i tråd 
med Marcuses tredje led i løsningsforslaget ‘politicize’. Det kan i den forbindelse antages, at 
Teknik- og Miljøforvaltningen, grundet deres rolle som blandt andet forvaltere af borgernes 
penge, i højere grad er nødt til at undersøge og medtænke nye tiltags potentielle politiske 
konsekvenser. Det kan derfor argumenteres, at potentielle politiske konsekvenser, af 
Ærendal, sidestilles med fejltagelser, som netop ikke er ønskværdige i denne forvaltning.  
Ifølge Lodberg kan fejltagelser derimod blandt de sociale iværksættere ende med netop at 
skabe den forandring, der efterspørges: 
 
Vi ved ikke, hvad der skaber forandring blandt mennesker. (...) Det er jo sindssygt 
interessant. Og det er jo der, mit drive er. Det er fordi det er konstant en gåde. Og vi 
begår masser af fejl i alt det arbejde, jeg går og laver. Men der er også nogle fejl, 
som vi begår, som virker. Og det hedder innovation. Det er skide fedt. (Bilag 4:7) 
 
Lodberg beskriver her, hvordan hans motivation for at lave socialt arbejde bunder i interessen 
for, hvordan forandring opstår. Mens det for Københavns Kommune har konsekvenser at 
‘fejle’, beskriver Lodberg, hvordan det at fejle netop kan resultere i, at innovative ideer 
opstår. Dette kan ses som et eksempel på, hvordan elementer i arbejdsprocessen opfattes og 
håndteres forskelligt, hvortil Lodberg påpeger nogle af de udfordringer, som samarbejdet har 
haft: 
 
(…) der [red. går] lige pludselig for meget corporate kommunikation i den, det var 
der på et tidspunkt, men heldigvis så vendte de og sagde, hvis det virker derude, så 
skal vi også nok få det til at virke herinde. Hvor meget, meget ofte, så tænker man lidt 
omvendt, at det skal passe ind i designmanualen, stadsarkitekten skal være rigtig 
glad, og så skal vi nok få det til at passe ude i virkeligheden bagefter. (Bilag 4:4) 
 
Ovenstående citat er et eksempel på, hvordan de to aktører planlægger på hver deres måde og 
hvordan det, ifølge Lodberg, kan komplicere et samarbejde. Lodberg mener, at Teknik- og 
Miljøforvaltningens arbejdsbetingelser medfører, en søgen om at få virkeligheden til at passe 
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ind i deres designmanual, hvorimod Lodberg arbejder mod at få manualen til at passe på 
virkeligheden. Dette underbygges yderligere i følgende citat: 
 
(…) og det er derfor jeg meget sjældent samarbejder med myndigheder, fordi de er 
gode til at tænke corporate, inden de tænker civilsamfund (…) og vi må også have 
været pisse irriterende nogle gange at samarbejde med, fordi vi jo er drevet af 
handling. (Bilag 4:4) 
 
En af de konkrete udfordringer Lodberg beskriver er, at hans mere handlingsorienterede 
tilgang til at skabe forandringer kan være svær at forene med de forbehold, man er nødsaget 
til at tage i Teknik- og Miljøforvaltningens arbejde. I forhold til forvaltningens 
resultatorienterede arbejdsproces, kan det argumenteres, at sociale iværksættere i højere grad 
kan tillade sig at tænke større og mere utopisk, da de ikke er bundet af samme rammer. 
Lodberg kommer hertil med en kritik af systemet: ”(...) cover my ass fylder mere end at 
komme ud med nogle gode budskaber” (Bilag 4:5). Lodberg mener her, at systemet er mere 
interesseret i at lave en politik, der er skudsikker, frem for at skabe forandring og handle. 
Hans tanker er således modstridende, med den måde Leon Lerborg beskriver, at det er det 
resultatorienterede pres fra det offentlige sektors hierarki, der skaber innovation, nytænkning 
og produktivitet (Lerborg 2013:102). 
En anden udfordring Lodberg oplever i samarbejdet med Teknik- og 
Miljøforvaltningen, kommer til udtryk i følgende citat: 
 
Historisk set kommer der ikke nytænkning fra regeringen. Aldrig nogensinde. Og det 
kommer der heller ikke foreløbig, for de bruger meningsmålinger, de hører netop på 
befolkningen. (Bilag 4:17) 
 
Hertil skal det nævnes, at Lodberg ikke skelner mellem kommune og stat, da han ikke mener, 
at kommunen i så høj grad varetager borgernes interesser, men i stedet forsøger at varetage 
statens interesser: “(...) altså kommunen blev lavet i sin tid som et værn mod staten, for at 
beskytte lokalområderne, i dag er stat og kommune ét.” (Bilag 4:10). Lodberg kritiserer altså 
regeringen, herunder implicit Københavns Kommune, for at arbejde ud fra et 
succeskriterium, der vægter målbare effekter af et givent tiltag frem for andre og mere 
implicitte effekter, der ikke kan aflæses i statistikker, rapporter eller meningsmålinger. Som 
beskrevet i et tidligere citat, nævner Lodberg, at han sjældent arbejder med myndigheder, 
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fordi de i højere grad går resultatorienteret til felten frem for at arbejde med fokus på den 
egentlige proces, og det er her hans kritik af den offentlige sektor udspringer. Med dette in 
mente, er det relevant at inddrage Harveys tanker om, hvordan man opnår forandring. Ifølge 
Harvey er det nemlig en forudsætning, at man må forandre de kapitalistiske strukturer, der 
danner basis for urbaniseringsprocesserne, for derved at kunne omskabe byen. Retten til byen 
handler netop om retten til at forandre byen, hvilket ifølge Harvey, ideelt set må ske ved en 
kollektiv mobilisering og omstrukturering af de herskende strukturer, herunder kommunen. 
At Lodberg gennem sin medvirken i KBHpant formår at sætte en dagsorden i Teknik- og 
Miljøforvaltningen, kan ses som en måde, hvorpå han opnår indflydelse og i et vist omfang 
præger den konkrete byplanlægning. 
På trods af ovenstående kritik, er Lodberg stadig klar over, at de to aktører kan noget 
forskelligt. Et af de perspektiver er det økonomiske aspekt. Når man sammenligner det 
sociale iværksætteri med det kommunale arbejde, må det antages, at Teknik- og 
Miljøforvaltningen er i besiddelse af nogle økonomiske ressourcer, som det sociale 
iværksætteri ikke kan matche. Omvendt bidrager det sociale iværksætteri, som tidligere 
beskrevet, med en drivkraft og innovative idéer, der ofte mangler et økonomisk grundlag for 
netop at kunne blive realiseret. Signe Stoholm fra Pantbørsen beskriver her vigtigheden af 
den økonomiske støtte, panttiltaget har fået med Teknik- og Miljøforvaltningen involvering: 
 
(…) nu skal der 500 ekstra skraldespande op. Det går de i gang med her i midten af 
oktober, det er jo vildt fedt. Vi andre går jo og laver alt muligt (…) Så det er rart, der 
er nogen, der får løn for at gøre noget. (Bilag 1:6) 
 
Idet Teknik- og Miljøforvaltningen har ressourcer til at ansætte folk og ikke kun trække på 
frivillige kræfter, kan det økonomiske aspekt ses som værende en afgørende faktor for 
realiseringen af panttiltaget. Da det er Teknik- og Miljøforvaltningen, der står for byinventar, 
godkendelser og vedligeholdelse af byen, må man, her konkretiseret i KBHpant, 
nødvendigvis inddrage Teknik- og Miljøforvaltningen for at kunne udføre et sådant tiltag på 
lovlig vis. Her kan inddragelsen af forvaltningen ses som værende en berigelse for det sociale 
iværksætteris arbejde. 
Et eksempel på et aspekt i samarbejdet, hvor det modsatte gør sig gældende, er når 
Ærendal skildrer det problematiske ved, at byen er for alle, men at alle ikke inkluderes. Som 
tidligere nævnt har Teknik- og Miljøforvaltningen et ønske om at støtte innovative projekter, 
som panttiltaget, for både at blive mere opmærksomme på, hvad borgerne vil, men samtidig 
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også for at blive klogere på, hvordan man planlægger for nogle af de oversete 
samfundsgrupper. Han beskriver desuden, at Teknik- og Miljøforvaltningen er 
opmærksomme på, at der er en del af borgerne, de ikke formår at få hørt: 
 
Når vi oplever borgerne et sted, som jeg sidder, så er der en 20-30-40 procent af 
borgerne, som socialt ikke er så gode til at komme til orde. Men som jo også er en del 
af byen. Og der sker altid det (…) at dem, der råber højest (…) de bliver hørt, og det 
er typisk dem, der har mange ressourcer. (Bilag 2:9) 
 
Her erkender Ærendal, at det ofte er de mest højtråbende, der bliver hørt i debatten og han 
beskriver ydermere, hvordan de sociale initiativer reelt formår at få fat i nogen af dem, som 
Teknik- og Miljøforvaltningen måske ikke kan nå:”Illegal og Pantbørsen, de har jo kontakt 
til en stor del af den type mennesker, som pantsamlere” (Bilag 2:2). Ærendal understreger 
yderligere i det følgende citat, hvilke begrænsninger man som medarbejder i Københavns 
Kommune har: ”Jeg vil sige, jeg er godt klar over, som kommunemand, der kan jeg ikke bare 
tage ned på sådan en café for hjemløse, det vil de ikke rigtigt” (Bilag 2:13). Citatet 
understreger, at Ærendal som kommunalt ansat ikke har de samme muligheder for at 
interagere med socialt udsatte borgere, hvorfor et samarbejde med sociale iværksættere kan 
være berigende for dem. 
Som ovenstående afsnit har belyst, bidrager det sociale iværksætteri og Teknik- og 
Miljøforvaltningen med forskellige forcer i samarbejdet. Dette går i tråd med Marcuses 
tanker om, at man i led nummer to i hans løsningsforslag ‘propose’ bør sørge for, at alle 
aktører bliver hørt. Tankerne bag dette led i processen er, som tidligere nævnt, at man derved 
får alle implicerede aktørers refleksioner på bordet. Ærendal beskriver dog i det ovenstående, 
hvordan det kan være vanskeligt for Teknik- og Miljøforvaltningen, at få bestemte grupper af 
befolkningen i tale. Han beskriver her, hvordan samarbejdet med Illegal og Pantbørsen, har 
åbnet op for, at man fik en del af denne gruppe i tale. Således kan det siges at Teknik- og 
Miljøforvaltningen, med Marcuses andet led ‘propose’ in mente, gennem samarbejdet med de 
sociale iværksættere, har formået at nå en aktør, de normalt ikke får hørt. Samarbejdet bliver, 
hvis man følger Marcuses optik, dog mere besværligt, når man bevæger sig over på tredje led 
i hans handlingsforslag ‘politicize’. Som det blev nævnt i ovenstående afsnit, må Teknik- og 
Miljøforvaltningen gennemtænke alle potentielle konsekvenser, før ethvert tiltag 
implementeres, som ledet ‘politicize’ foreskriver det. Problematikken opstår, da de sociale 
iværksættere er mere handlingsdrevne, og ifølge Lodberg netop ikke føler sig nødsaget til at 
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overveje alle potentielle konsekvenser. Det kan således udledes, at det er i spændingsfeltet 
mellem Teknik- og Miljøforvaltningen og de sociale iværksætteres arbejdsmetoder, at 
samarbejdets problematikker opstår, men det er samtidig også her, det kan siges at bære frugt. 
Spændingsfeltet 
Forskellen i Teknik- og Miljøforvaltningen og de sociale iværksætteres arbejdsbetingelser 
udgør i samspil et spændingsfelt, hvis potentiale træder synligere frem med inddragelse af 
Lefebvres refleksioner om retten til byen. Det er her relevant at inddrage hans kritik af den 
profitorienterede måde, man i dag planlægger byen på, idet denne tilgang kan have en 
tendens til at blive blind overfor det urbane og uplanlagte. Dette kommer til udtryk i følgende 
citat, hvor Stoholm beskriver nogle af tankerne bag pantkasserne: 
 
Der er jo ligesom sket det, vi gerne ville have. Vi startede jo med at lave kasser, som 
vi bare satte op for at få noget opmærksomhed omkring, at der var brug for at lave et 
alternativ til skraldespandene (...) og det var jo så for, at vi gerne ville have 
kommunen med på idéen. (Bilag 1:6) 
 
Det kan ud fra ovenstående citat tolkes, at det netop var på grund af pantkasserne, at Teknik- 
og Miljøforvaltningen fik øjnene op for et potentielt overset planlægningsområde. Det kan 
dermed udledes, at forvaltningen gennem socialt iværksætteri bliver opmærksomme på 
problemstillinger i samfundet, som de normalt ikke kan se, hvilket kan tolkes som værende et 
resultat af den menings- og erfaringsudveksling, der opstår i dette spændingsfelt. Derfor kan 
der argumenteres for, at pantkasserne havde et muligt forandringspotentiale, som man i 
Teknik- og Miljøforvaltningen først blev gjort opmærksom på og som man derefter ønskede 
at støtte op om. Det er i den sammenhæng interessant, at det netop var i deres forskellighed, 
at samarbejdet spirede. Som belyst i tidligere afsnit, har Teknik- og Miljøforvaltningen og det 
sociale iværksætteri nogle forskellige arbejdsbetingelser, men da begge har haft et ønske om 
at være i samarbejdet, har det været nødvendigt undervejs at være kompromissøgende. 
Lodberg udtaler: “(...) heldigvis så vendte de og sagde, hvis det virker derude, så skal vi også 
nok få det til at virke herinde.” (Bilag 4:4). Han beskriver, hvordan Teknik- og 
Miljøforvaltningen undervejs i forløbet har ændret deres tilgang til måden at arbejde på. Der 
kan argumenteres for, at Teknik- og Miljøforvaltningens fokus er rykket fra først at fokusere 
på, hvad der teoretisk set er ideelt i udarbejdelsen af de nye pantholdere, til hvad der reelt 
fungerer i praksis. At Teknik- og Miljøforvaltningen på den måde kan siges at være gået på 
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kompromis med deres normale arbejdsmetoder, understreger villigheden til at indgå i 
samarbejdet. Det kan altså tolkes, at sociale iværksættere og Teknik- og Miljøforvaltningen 
gennem samarbejdet, kan række ud over deres individuelle begrænsninger. 
Ovenstående er et eksempel på, hvordan de to aktørers ressourcer i samspil kan 
supplere hinanden.. Ved at opsætte pantkasser er de sociale iværksættere med til at synliggøre 
et overset problem, man i Teknik- og Miljøforvaltningen ikke har været opmærksom på. Med 
udgangspunkt i Lefebvres refleksioner om den nære og fjerne orden, er Teknik- og 
Miljøforvaltningen her den fjerne orden og sociale iværksættere den nære orden. Det kan 
således argumenteres, at der i spændingsfeltet mellem de to forskellige arbejdstilgange ligger 
et potentiale i, at den nære orden præsenterer et overset problem, som kun den fjerne orden 
har ressourcerne til at handle på. Det vil senere blive taget op til diskussion, hvordan de to 
aktører kan udnytte hinandens potentiale for dermed skabe forandring. 
Det handler om at handle 
I det følgende afsnit vil vi klargøre, hvilke grupper i samfundet der formår at påvirke 
planlægningen af byen samt hvorvidt der er noget, der bliver overset heri. Yderligere vil vi 
kigge nærmere på, hvorvidt kollektiv mobilisering kan fungere som redskab til at inkludere 
flest mulige i planlægningen for derigennem at planlægge for det fælles gode. 
Teknik- og Miljøforvaltningens har et slogan, der lyder: “Sammen om byen” (Web 
15). Af dette kan det tolkes, at der ønskes et sammenhold mellem Københavns borgere og 
kommunen, hvor man tager hensyn for at få byen til at fungere optimalt. Denne tolkning 
understøttes af Lodberg: “Det er altså, deres logo, deres slogan det er ‘sammen om byen’ (...)  
Det er jo fantastisk, det er da smukt?” (Bilag 4:10). Selvom Teknik- og Miljøforvaltningen 
har dette slogan, så erkender Ærendal dog, at de ikke formår at få alle borgeres stemmer hørt: 
 
Så det jeg tror, man skal være meget opmærksom på, når man udvikler en by som 
København er, at man skal være opmærksom på, at der faktisk er en ret stor gruppe, 
som ikke lader sig høre. Og det er det, som jeg synes, der har været befriende med det 
her projekt [red. panttiltaget], det er, at vi har fået lov til at arbejde med den gruppe. 
(...) for en gangs skyld så foregår det på nogens præmisser. (Bilag 2:9) 
 
I ovenstående citat italesætter Ærendal, at der ofte vil være nogle borgere, der ikke er 
ressourcestærke nok til at blive hørt, når Teknik- og Miljøforvaltningen planlægger 
byudvikling. Det kan udledes, at idet Ærendal ser det som befriende at arbejde med lige 
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præcis ‘den gruppe’, ligger det implicit, at de ikke normalt gør det. Så gennem panttiltaget må 
det formodes, at der kommer nogle borgere i spil, som normalt bliver overset. Ifølge Harvey 
er kollektiv mobilisering et værktøj til at give alle borgere retten til at påvirke byen. Han 
mener, at det er gennem en kollektiv mobilisering, at byens forandringspotentiale findes, 
hvorfor det er interessant at se på panttiltaget som et udtryk for en kollektiv mobilisering, da 
det får borgere i tale, der normalt bliver overset. Det kan i den sammenhæng antages, at de 
borgere, der normalt ikke kommer til orde, ikke har ressourcerne til at mobilisere sig. Med 
Harvey in mente kan det tolkes, at idet en gruppe ikke har ressourcerne til at mobilisere sig, 
må det være de ressourcestærkes ansvar at mobilisere sig på vegne af dem. Dette kan 
panttiltaget siges at være et eksempel på, hvilket vil blive diskuteret senere i projektet. 
Ud fra tanken om, at byen er for alle, er det interessant igen at tage fat i Ærendals 
udtalelse om, at Københavns Kommune ikke formår at få alle borger i tale. Lodberg mener, at 
man umiddelbart ikke skal spørge de involverede personer, hvordan deres problemer kan 
løses, da de ikke nødvendigvis selv kan se løsningen: “(...) vi skaber jo ikke nye ting, ved og 
spørge dem, der har problemerne” (Bilag 4:11). Lodberg er altså af den opfattelse, at man 
ikke skaber den bedst mulige grobund for en forandringsproces ved blot at spørge dem, der 
reelt har problemerne, men at man i stedet skal forsøge at inddrage dem aktivt i selve 
udarbejdelsesprocessen. Han forsøger tilmed at få andre til at mobilisere sig, for at inkludere 
så mange som muligt i byen: 
 
(...) men vi prøvede virkelig at få andre til at lave det også, det er jo noget du kan 
gøre selv, gå ned i storskrald og find noget, en kasse, en skuffe, et eller andet og så 
sæt den [red. pantkasse] op og skriv pant på. (Bilag 4:11) 
 
I citatet fortæller Lodberg hvordan han opfordrede byens borgere til at mobilisere sig på 
vegne af pantsamlerne, hvorfor det kan udledes, at han mener, at den mere ressourcestærke 
del af befolkningen, bør mobilisere sig på vegne af de ressourcesvage. Ud fra Harveys 
refleksioner kan det med udgangspunkt i ovenstående antages, at det sociale iværksætteri 
udtrykker et ønske om, at retten til at forme byen aktivt skal tages af borgerne. Lodberg 
uddyber i det følgende citat, hvor han ser potentialet til at skabe forandring: 
 
Det gør man i civilsamfundet. Ved at handle på de problemer man ser. Og skabe nye 
løsninger. Og nogle af løsningerne kan jeg kun sige er erfaring, og nogen af dem er 
geniale ting. Det er aldrig helt til at vide. (Bilag 4:17) 
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Heri ligger det implicit, at Lodberg ikke mener, at det er hos en instans som Københavns 
Kommune, at forandringen sker. Forandring skabes, ifølge Lodberg, udelukkende i 
civilsamfundet og derfor blandt borgerne i samfundet. Som tidligere redegjort for, beskriver 
Harvey, hvordan urbaniseringsprocesserne er styret af kapitalismen og at civilsamfundet må 
handle for at skabe den grundlæggende forandring, der er nødvendig, før det er muligt at 
kræve retten til byen tilbage. Dette harmonerer netop med Lodbergs tanker om, at forandring 
sker i civilsamfundet. Lodberg beskriver i følgende citat, hvordan handling er 
omdrejningspunktet for det sociale iværksætteris arbejdsproces: 
 
Men altså, men det næste skridt for at handle på det (...) Altså det er utrolig let at 
gøre det, men det kan blive tænkt enormt kompliceret. Og det er lige præcis det, I 
[red. studerende] lærer, I lærer at kigge på problemerne. Og det er det Søren [red. 
Ærendal] også gør (...) (Bilag 4:18) 
 
I citatet beskriver Lodberg, at den akademiske verden er for fokuseret på problemstillinger og 
deres kompleksitet, hvilket hæmmer en egentlig handling. For at nå frem til en løsning, bliver 
alle aspekter problematiseret, hvilket kan hæmmer handlingen. Lodberg beskriver her, 
hvorledes man ikke bør basere sine handlinger på frygten for at fejle: “Men vi må ikke bygge 
vores handlinger på det. Vi bliver nødt til at fastholde håb og naivitet. Og så handle!” (Bilag 
4:18). Lodberg ser en værdi i at bibeholde naiviteten og beskriver, at man skal handle på sin 
idé i stedet for at komplicere den. Det skal forstås således, at Lodberg mener, at man skal 
forstå problemet, men at det ikke skal blokere en egentlig handling. Det kan i forlængelse af 
dette udledes, at det ikke nytter at lade problemet være omdrejningspunktet, idet Lodberg 
mener, at man alligevel ikke ved, hvad der skaber forandring: “(...) forandringsprocessen er 
jo forunderlig. Og vi ved aldrig præcist, hvad det er, der skaber forandring.” (Bilag 4:11). 
Han giver videre et eksempel på, hvordan drivkræfterne bag den kollektive forandringsproces 
netop ligger i det at handle: 
 
Så det der var vigtig for det samarbejde vi lavede med Pantbørsen (...) Altså så lad os 
gøre det. Altså vi skal ikke til at skrive breve til nogen, altså vi må gøre det og prøve 
det af. (Bilag 4:2) 
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Igen understreger Lodberg vigtigheden i det at handle. Det handler om at handle for at kunne 
finde frem til løsningen og derigennem planlægge for det fælles gode. 
Stigmatiseringens begrænsende effekt 
I følgende afsnit ønsker vi at belyse, hvordan stigmatisering opstår samt hvilken påvirkning 
stigmatiseringen har på ressourcesvage gruppers position og handlemuligheder i samfundet.. 
Vi vil således gives konkrete eksempler på, hvordan en bestemt italesættelse er med til at 
skabe og reproducere stigmatisering. 
For at forstå hvordan stigmatiserede grupper opstår og ikke mindst reproduceres, må 
man ifølge Goffman forstå, hvilke kategoriske lag og identiteter samfundet er inddelt i. Idet 
kategoriseringer tilskriver samfundets borgere bestemte egenskaber, er det yderligere vigtigt 
at nævne, at stigmatisering ikke nødvendigvis sker som en aktiv handling, men nærmere som 
et resultat af en samfundsskabt italesættelse af eksempelvis pantsamlere eller hjemløse. De 
kategoriske lag bliver både påvirket af den politiske debat, men er i lige så høj grad funderet i 
den samfundsskabte norm for, hvordan det er acceptabelt at forstå eller italesætte bestemte 
grupper i samfundet. Han forklarer tilmed, hvordan det stigmatiserede individ bliver pålagt 
nogle karaktermæssige fejl, som det ikke nødvendigvis besidder. Et eksempel på dette er det 
følgende citat: 
 
Hvis man er illegal eller man er rumæner, jamen så er man ikke nødvendigvis særlig 
interesseret i at have kontakt med særlig mange mennesker. Hvis man er hjemløs, så 
kan man have nogle problemer, social karakter sådan noget. (Bilag 2:3) 
 
Her bliver eksempelvis rumæner tillagt den egenskab, at de, fordi de er rumæner, ikke er 
særlig interesseret i social kontakt. De bliver altså tildelt nogle egenskaber af samfundet, 
selvom der nødvendigvis ikke eksisterer et personligt kendskab til dem eller deres 
egenskaber. Pantsamlere er ikke nødvendigvis rumænere eller hjemløse, men de bliver 
alligevel opfattet som en stigmatiseret gruppe, hvorfor det kan udledes, at de ligeledes bliver 
tildelt egenskaber, som ikke nødvendigvis gør sig gældende. 
Ærendal beskriver i et tidligere afsnit, hvordan der er en samfundsgruppe, der ikke har 
ressourcerne til at tage del i samfundsdebatten. Denne gruppe kan tolkes til at være en 
stigmatiseret gruppe i samfundet, hvilket følgende eksempel kan illustrere. I nedenstående 
citat henviser Ærendal til en historie, der har kørt på TV2 Lorry (Web 16), der omhandler 
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beboere, der klager over, at en gruppe hjemløse har overnattet på Rådhuspladsen gennem 
flere dage: 
 
Der er nogle, der bor derinde, som har nogle holdninger til det. Som får nogle 
politikere til at lytte. Og så kører sådan nogle af de der kedelige spiraler. Og de 
mennesker, der udfører det arbejde, de er i byens drift. (Bilag 2:8) 
 
Ærendal beskriver i citatet, at de omtalte, antageligt ressourcestærke, beboere formår at få 
politikernes opmærksomhed. Det kan i denne sammenhæng antages, at den pågældende 
gruppe af hjemløse derimod ikke kommer til orde. Dette kan ses som et eksempel på en 
situation, hvor en marginaliseret gruppe bliver italesat som noget problematisk uden selv at 
have ressourcerne til at klarlægge problemet fra deres side. Ærendal beskriver, hvordan dette 
skaber “en kedelig spiral”, hvorudfra det kan tolkes, at han anser det som værende 
problematisk, at noget kommer på den politiske dagsorden udelukkende belyst fra den ene 
side. Antagelsen om, at den marginaliserede gruppe ikke har ressourcerne til at italesætte 
deres side af sagen, kan ifølge Goffman være et eksempel på, hvordan de bliver begrænset i 
deres udfoldelsesmuligheder og derved bibeholder deres stigma. Det kan således tolkes, at et 
problematisk element ved, at marginaliserede grupper ikke har ressourcerne til at indgå i 
debatten er, at de derfor heller ikke har mulighed for at være med til at ændre eller omforme 
den diskurs, der fastholder dem som stigmatiserede. Det kan videre illustreres, hvilken 
betydning samfundsdebattens diskurs har. 
Goffman beskriver, hvorledes der anvendes specifikke stigmabetegnelser der, uden at 
tage hensyn til det brugte ords egentlige betydning, er med til at reproducere et pågældende 
stigma. Et eksempel på dette kan ses i det følgende citat: “Der var nogle sigøjnerkvinder 
[red. der samlede pant] (...)” (Bilag 3:3). Pedersen benytter stigmabetegnelsen sigøjner til at 
beskrive to pantsamlende kvinder og beskriver videre med udgangspunkt i en arbejdsdag på 
Amager Fælled:     
 
(...) de hugger så en hel masse, af de der anhængere, som man kører børn på. Og det 
har jeg set og set. Som jeg kalder sigøjner-slæder. Der var en dag, hvor vi havde 
været ude og tømme nogle romaere-, sigøjnerlejre, der var ude på Amager Fælled. 
(Bilag 3:2) 
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Her tilskrives det at være roma eller sigøjner implicit, at man stjæler cykelanhængere. 
Problematisk er det, at samme betegnelse (stigmabegreb) benyttes om de pantsamlende 
kvinder. Idet betegnelsen sigøjner her tilskrives egenskaben ‘at stjæle’, kan det tolkes, at de 
to ovenstående beskrevne kvinder implicit ligeledes tilskrives egenskaben ‘at stjæle’ blot ved 
at anvende betegnelsen sigøjner. Det kan tolkes, at denne form for stigmatisering i højere 
grad er et udtryk for en mere overordnet diskurs, der præger den måde, man anskuer bestemte 
grupperinger. Det er netop den gældende diskurs vedrørende de forskellige grupper, der er 
med til at reproducere deres status som stigmatiseret. I det konkrete eksempel nævnt ovenfor, 
kan benyttelsen af stigmabetegnelsen sigøjner måske i højere grad siges at være et udtryk for 
en mangel på en bedre eller lige så klar beskrivelse. Det kan vurderes, at Pedersen benytter 
ordet sigøjner uden at være bevidst om, at han herved er med til at reproducere 
stigmatiseringen af denne gruppe. 
Som beskrevet spiller den gældende samfundsskabte diskurs en rolle i 
stigmatiseringen af grupper i samfundet. Et andet aspekt af dette er, at der, ifølge Goffman, 
med den stigmatiserende rolle følger nogle bestemte fordomme og forventninger til, hvordan 
personen bør agere i et givent miljø. Ærendal beskriver i den sammenhæng, hvordan alle der 
har med affald og skraldespande at gøre, oplever at blive behandlet dårligt: 
 
Som jeg også sagde på konferencen, altså enhver der rører ved en affaldskurv, om det 
er vore, mine kollegaer eller en pantsamlere, de bliver behandlet utroligt grimt. 
(Bilag 2:4) 
 
Det kan således udledes, at der ikke kun er stigma forbundet med en bestemt gruppe, men 
også med bestemte genstande. Det kan her tolkes, at idet skraldespanden ofte vil associeres 
med pantsamlere, vil de, der har med denne genstand at gøre, blive set i relation til den 
stigmatiserede gruppe - dette om man er pantsamler eller arbejder i Københavns Kommune. 
Ærendal uddyber: “Per definition er enhver, der rør en affaldskurv i byen… rangerer 
vedkommende mentalt meget, meget lavt.” (Bilag 2:10). Samfundets normer og indlejrede 
fordomme er herved med til at reproducere nogle af disse stigmabetegnelser og derved 
begrænse bestemte grupper i samfundet. 
Stoholm giver et eksempel på, hvordan Pantbørsen ikke ønsker at definere deres 
panthentere: 
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Nej, og vi siger heller ikke til folk, at ’du skal være socialt udsat’ for at være med 
[red. i Pantbørsen]. Vi siger bare, at vi gerne vil have at dem der er med, er dem der 
har mest brug for det. Og så må folk selv vurdere, om de er dem, der har mest brug 
for det. Og så vil vi jo ikke diskutere med folk, hvis de synes, at de passer ind. (Bilag 
1:10) 
 
I ovenstående citat beskriver Stoholm, hvordan Pantbørsen lader potentielle nye panthentere 
definere dem selv. Netop fordi Pantbørsen ikke kræver, at personer der kontakter dem, skal 
være socialt udsatte, kan det udledes, at der ikke forekommer en stigmatisering af dem. Sagt 
med andre ord kan det tolkes, at eftersom det er panthenterne selv, der skal vurdere deres 
egen situation, vil det ikke nødvendigvis være en gruppe med samme sociale identitet, 
hvorfor en samlet stigmatisering ikke kan forekomme. Herigennem kan det tolkes, at idet de 
selv har en vis kontrol over, hvad de vil associeres med, vil de ikke blive pålagt nogle 
fremmede egenskaber. Stoholm fortsætter: 
 
Vi har ikke lyst til at være dommere over for, hvem der har lov eller ikke lov. Så synes 
jeg også på en måde, at man bliver ved med at stigmatisere det, hvis man gør det. I 
stedet for at sige, det er noget alle kan gøre. (Bilag 1:11) 
 
I citatet udtrykker Stoholm, at der i samfundet er en diskurs om, at pantsamlere er en 
stigmatiseret gruppe. Hun ønsker ikke at være med til at reproducere denne diskurs, hvorfor 
hun ikke vil være med til at vurdere, hvorvidt potentielt nye panthentere er berettigede til at 
hente pant eller ej. Desuden beskriver hun, hvordan hun ikke ønsker at kategorisere folk for 
derved at gøre sig til dommer over, hvem der er socialt udsatte og derved berettigede til at 
blive panthentere i Pantbørsen. En måde at modarbejde denne reproduktion af stigmatisering 
i samfundet, vil vi kigge nærmere på i følgende afsnit om diskursens effekt. 
Diskursiv forandring 
Flere af informanterne beskriver betydningen af, at en diskursændring er nødvendig for at 
kunne forbedre vilkårene for den stigmatiserede gruppe, som pantsamlerne udgør. Lodberg 
beskriver, hvordan han ser et forandringspotentiale i selve italesættelsen af pantsamlere. Han 
stiller dertil spørgsmål ved, hvad en ændring af betegnelse vil kunne medføre: 
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Og at vi begynder at italesætte dem som miljøaktivister frem for pantsamlere eller 
frem for hjemløse eller ”nogen fra Østeuropa” eller et eller andet ik. Så, hvad sker 
der så? Det er ikke til at vide (...) Jeg cirkulerer meget omkring, at vi måske skal over 
i et andet ordvalg end pantsamlere. (Bilag 4:7-8) 
 
Eftersom Lodberg italesætter ønsket om en ændring af ordvalget vedrørende pantsamlere, så 
siger han implicit også, at der med ordet pantsamler følger en negativ diskurs, som han gerne 
vil væk fra. Med Goffmans teori for øje, kan denne negative diskurs bestå af negative 
egenskaber, som pantsamlere ufrivilligt bliver tildelt, hvilket kan bidrager til, at det at være 
pantsamler, af samfundet, bliver associeret med noget gennemgående negativt. I citatet 
foreslår Lodberg, at man i stedet bør omtale pantsamlere som miljøaktivister, eftersom det 
har en helt anden positiv tilhørende diskurs. Med ordet miljøaktivist er det indforstået, at man 
handler og tænker på miljøets vegne. Idet Lodberg ønsker en diskursændring, ligger der 
implicit en idé om, at man i stedet for at se pantsamlere som nogle, der blot samler pant for 
egen overlevelses skyld, bør fokusere på det miljømæssige aspekt i det arbejde, de udfører. 
Ærendal beskriver ligeledes et ønske om at ændre på opfattelsen af pantsamlere, som en 
stigmatiseret gruppe: 
 
Og vi [red. Teknik- og Miljøforvaltningen] vil gerne hæve… hvad skal man sige, 
værdien af pantsamleren fra at være en hjemløs eller et socialt offer til at være faktisk 
en af dem, som vi samarbejder med om at holde byen ren. (Bilag 2:6) 
 
Med brugen af ordet ‘værdi’ kan det antages, at Ærendal mener værdien omkring 
pantsamleren som person eller gruppe. Af citatet kan det udledes, at Ærendal mener, at synet 
på pantsamlerne skal ændres og gruppen derfor i højere grad medtænkes som en del af 
samfundet. Ærendal giver i citatet et eksempel på, at man kan oprette et samarbejde, hvorved 
pantsamlere kan hjælpe Teknik- og Miljøforvaltningen med at holde byen ren. Det kan 
formodes, at hvis en offentlig instans, som Københavns Kommune, aktivt går ind og 
italesætter pantsamlerne som en vigtig del af samarbejdet om at holde byen ren, kan det 
medføre en holdningsændring blandt befolkningen. Ærendal giver i følgende citat et 
eksempel på, hvor meget en holdningsændring blandt befolkningen vil kunne betyde for 
pantsamlernes forhold: 
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Det er lidt det jeg ligger i ordet accept, ikke? De [red. pantsamlerne] er her og når 
man ser en pantsamler, skal man egentlig lige sådan…’Tak! For det sgu godt du gør 
det’. Ligesom at ham der tømmer affaldskurven, ham kan man også godt sige tak til. 
Man behøver ikke gå hen og spytte på ham eller slå ham eller sådan. Lad nu folk 
gøre… altså! (Bilag 2:10) 
 
Ovenstående citat kan tolkes som værende et bud på, hvad en aktiv diskursændring vil kunne 
gøre for at opbløde stigmabegrebet. Her ikke kun for pantsamlernes forhold, men ligeledes 
for alle, der har med byens affald at gøre. Stoholm beskriver desuden, hvordan pantsamleren 
Samuel fra Pantbørsen, gør sig uforstående over for stigmatisering af pantsamling. Hun 
citerer ham i det følgende: 
 
‘(...)  hvorfor samler alle ikke bare pant? (...) hvorfor skal der være et eller andet 
underligt ved det? Jeg gør da bare noget godt, både sådan for natur, miljøet og for 
mig selv’ (Bilag 1:17) 
 
Citatet beskriver, det nærmest absurde i, at det at samle pant bliver opfattet som noget 
negativt. I Samuels optik kan han ikke se argumentet for ikke at samle pant. Stoholm 
beskriver i denne sammenhæng:“Og det er her, jeg synes, det kunne være fedt, hvis det [red. 
pantsamling] kom hen [red. Samuels holdning], i stedet for at man hele tiden bliver ved med 
at sige, at det er for de socialt udsatte.” (Bilag 1:17). I citatet beskriver Stoholm et ønske om, 
at Samuels syn på pant blev den generelle holdning i samfundet. Det kan heraf antages, at 
igennem en sådan holdningsændring vil synet på pantsamlerne som en stigmatiseret gruppe 
også ændre sig. Vi kan af vores empiri udlede, at der eksisterer en generel holdning om, at 
man gennem diskurs kan ændre synet på pant og pantsamlere. 
Ligesom Lodberg ser et forandringspotentiale i ændringen af betegnelsen 
‘pantsamler’, så kan det tolkes, at han ser et forandringspotentiale i italesættelse af løsninger 
frem for problemer: 
 
(...) italesættelsen er vigtig (...) det sjoveste er at italesætte nye løsninger, altså vi 
kunne have lavet en artikel i Illegal, som tog billeder af pantsamlere, usle 
pantsamlere nede i skraldespandene og hvor er det forfærdelig, og hvor er det for 
dårligt og sådan noget, ikke? Men det er langt sjovere og har langt, langt større 
effekt, og skabe nogle andre løsninger. (Bilag 4:8) 
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I citatet argumenterer Lodberg for, at det har langt større effekt, hvis man italesætter nye 
løsninger frem for at beskrive de allerede anerkendte problemer. På baggrund af dette citat 
kan det tolkes, at Lodberg mener, at ved udelukkende at fokusere på det problematiske, 
forbliver man i en form for stilstand, hvor problemerne konstateres, men ikke ændres. Han 
beskriver, hvordan synligheden kan være medvirkende til at skabe forandring: “(...) den 
forandring der har været nu [red. panttiltaget], har jo været synlighed af en problemstilling 
og synlighed af mulige løsninger, og det er jo det spænd der skal fortsætte ikke? (Bilag 4:8). 
Lodberg ser altså et skjult forandringspotentiale i panttiltaget, hvilket vi vil komme ind på i 
det følgende afsnit. 
Panttiltagets forandringspotentiale 
I dette afsnit ønsker vi at belyse, hvordan panttiltaget både kan siges at indeholde et synligt 
og et skjult potentiale. Vi vil i løbet af afsnittet gøre brug af resultaterne fra /KL.7-rapporten, 
men vi er dog opmærksomme på, at der er begrænsninger for, hvor meget man kan udlede 
herfra. Vi mener alligevel, at rapporten kan bidrage med en indsigt i det synlige potentiale 
panttiltaget antages at indeholde. 
Som det fremgår af KBHpants logo, er partnerskabets fokus at skabe kærlighed, 
bæredygtighed og værdighed. I KBHpant ønsker man at sætte fokus på bedre arbejdsforhold 
for pantsamlere samt de bæredygtige og miljømæssige aspekter i indsamling af pant. /KL.7-
rapporten kan i forlængelse heraf anvendes til at belyse nogle af de synlige effekter som 
undersøgelsen viste at pantholderne medførte. Den konkluderer blandt andet, at 
arbejdsforholdene for pantsamlerne er forbedret, idet de ikke i samme omfang skal rode i 
skraldespandene. Rapporten illustrerer herved, at forholdenene er blevet mere værdige, 
hvilket også kan udledes af Ærendals egen konklusion, som kommer til udtryk i følgende 
citat: 
 
Hvis jeg så kigger på det fra pantsamlernes [red. perspektiv], så mener jeg, at de 
burde få et bedre arbejdsmiljø, fordi, det tror jeg også vi viste på konferencen, der er 
slet ikke nogen grænse for, hvad man finder nede i en affaldskurv. (Bilag 2:4) 
 
Som Ærendal beskriver, er de københavnske skraldespande uhumske og ved at pantsamlerne 
ikke skal have deres hænder nede i dem, må det hæve værdigheden i deres arbejde. Desuden 
forklarer han videre, hvordan mindre “pantfiskeri” på nogle områder vil gøre arbejdet lettere 
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for Byens Drift og samtidig bidrage til det bæredygtige aspekt i form af mindre 
ressourcespild: 
 
Hvis jeg tager herfra [red. hvor] jeg sidder i driften, så er den største fordel for os, at 
vi får mere kapacitet, og vi nok får mindre, lad os kalde det, pantfiskeri. Fordi det 
giver en masse drift, at der bliver rodede i kurvene og de bliver skilt ad affaldskurve 
og sådan noget. (Bilag 2:3) 
 
Ovenstående illustrerer en konkret synlig forandring som pantholderne medførte, netop at 
pantsamlere ikke længere behøver at røre ved skrald for at indsamle panten. En anden synlig 
effekt, som /KL.7-rapporten fremlagde var, at færre flasker blev smidt i skraldespandene og 
flere blev henstillet ved siden af skraldespandene. Derved kan der udledes, at der også har 
været et tydeligt bæredygtigt perspektiv i implementeringen af de nye pantholderne. 
Michael Pedersen, der selv har haft pantindsamlingen som eneste indtægtskilde og 
stadig samler pant fra tid til anden, er tvivlsom over for panttiltaget og dens indvirkning på 
pantsamlere. Han udtrykker i interviewet, at han i begyndelsen af panttiltagets udformning, 
var bekymret for, at pantholderne ville medvirke til, at de organiserede pantsamlere hurtigt og 
ubesværet ville kunne samle al panten:“Fordi, så kunne jeg forestille mig nogen af dem, der 
kan organisere sig, de ville køre rundt og tømme alt hvad der var” (Bilag 3:9). Det at 
pantholderne, i Pedersens optik, gør det nemmere for organiserede grupper at samle pant, må 
implicit betyde, at panten bliver mere tilgængelig. Heraf kan det udledes, at pantholderne 
lever op til deres formål om at få mere pant genanvendt. Ifølge Pedersen medfører pantens 
øgede tilgængeligehed, dog en utilsigtet konsekvens for hans indtjeningsmuligheder, idet 
panten, kan risikere at blive taget af andre. Pedersen tager ligeledes stilling til 
værdighedsaspektet af panttiltaget med udtalelsen: 
 
Jamen jeg tænker også, at der er jo også værdighed i det, hvis man bliver fri for at 
tage hænderne ned i skraldespanden (…) Min mistanke den skal da være til skamme, 
altså fordi, det er da skide kreativt og innovativt og sådan noget, at Michael Lodberg 
nu har fundet på de der pantrender [red. pantholdere] ikke. Det er jo meget smukt. 
(Bilag 3:9) 
 
I citatet beskriver Pedersen, at værdigheden i at samle pant øges, hvis man som pantsamler 
bliver fri for at stikke hænderne ned i skraldespandene. Det kan dog stadig udledes fra citatet, 
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at Pedersen endnu har en vis skepsis over for tiltagets sociale effekt. Han erkender, at tiltaget 
både er innovativt og kreativt i tanken, men han er usikker på, hvorvidt tiltaget vil have en 
egentlig effekt på værdigheden for pantsamlerne. Det er i denne sammenhæng interessant, at 
en af de personer, som tiltaget er målrettet mod, ikke tilskriver værdighedsaspektet den store 
værdi, bortset fra, at tanken er smuk. Ærendal fortæller i den forbindelse, at det har været 
tiltagets formål, fra Teknik- og Miljøforvaltningens side, at inddrage borger og at: “(...) det er 
jo vigtigt at finde ud af, hvad pantsamlerne synes, det er jo dem, det skal fungere for” (Bilag 
2:2). Det kan derfor tolkes, at man i udarbejdelsen af tiltaget ikke har formået at få den 
egentlige målgruppe i tale. Således kan det tolkes, at pantholderne, ud fra Teknik- og 
Miljøforvaltningens kriterie om at inddrage pantsamlerne, ud fra Pedersen, ikke været en 
decideret succes. 
Udover panttiltagets synlige forandringer, kan det tolkes, at det også besidder et mere 
symbolsk potentiale. Et af disse symbolske potentialer kan tolkes ud fra følgende citat: 
 
Og så synes jeg også, at det giver nogle ekstra fordele for os, at verden begynder at se 
et, det der med at røre ved en affaldskurv… Det er ikke ensbetydende med, at man er 
så langt nede i hierarkiet, at man bare kan trædes på. (Bilag 2:4) 
 
Ærendal beskriver her vigtigheden i, at samfundet ikke skal associere skraldespande og affald 
med mindre værdige mennesker. Han beskriver altså, at berøring med skrald ikke 
retfærdiggør dårlig behandling af andre mennesker. Lodberg beskriver her det gode ved, at 
pantholderne gør pantsamling lettere for alle: 
 
Det bliver nemmere for alle at samle pant. Og det er godt. Men det bliver også lettere 
og mere værdigt for de udsatte. Og som en af pantsamlerne har sagt til mig, og det er, 
at der er pant nok til alle. Jeg har (...) observeret meget hernede. Og der kom der 
nogle unger, ik. Som så fire flasker og der var lige til en slikkepind. (Bilag 4:5) 
 
I citatet kan det udledes, at pantholderne vil medføre, at flere begynde at samle pant og at 
borgerne derved vil få et andet forhold til skraldespande. Herved vil borgernes forhold til 
byens skraldespande ikke længere kun associeres med affald, men nu også til et mere 
bæredygtigt aspekt.  Det kan endvidere tolkes, at hvis den almene borger legitimerer det at 
tage pant selv, må det videre retfærdiggøre, at pantsamlere også gør det. På baggrund af dette 
53 af 70 
 
kan det tages op til diskussion, hvorvidt den negative stigma, der er forbundet med at være i 
berøring med skraldespandene, vil blive opløst. 
Med udgangspunkt i den forandring Pedersen har været igennem, er det muligt at 
udlede endnu et symbolsk forandringspotentiale ved panttiltaget. Lodberg fortæller i 
nedenstående citat Pedersens historie, hvor han refererer til en udsendelse om panttiltaget på 
TV2 Lorry, hvor Pedersen er medvirkende: 
 
Hvor kommer forandring fra? Det kan jo meget, meget vel være i et tiltag som det her 
[red. panttiltaget]. Det er det jo eksempel for Michael. I starten der kunne han ikke se 
det. Han kunne ikke engang, han så ikke sig selv som, at det var uværdigt for ham. 
Første gang han var med, var med Lorry. Så siger redaktøren fra Lorry, ham taler jeg 
med bagefter, så siger han, de stiller det her spørgsmål og så kører de videre, filmer 
mens han cykler og samler pant og så efter sådan et kvarters tid, så stopper han op, 
Michael, så begynder han: ‘tænk sig, de tænker, de laver det her tiltag fordi de tænker 
på mig på den her måde’. Så får han tårer i øjnene, og kan lige pludselig se sig selv i 
en anden position. Det er jo første skridt til en forandring. Og i dag er han jo så ansat 
i Teknik- og Miljøforvaltningen i øvrigt ik’. (Bilag 4:7) 
 
Lodberg mener netop, at Pedersen er et konkret eksempel på det forandringspotentiale, som 
panttiltaget kan føre med sig. Med implementeringen af panttiltaget har Pedersen set sig selv 
fra en anden vinkel, som for alvor blev tydelig, da han fandt ud af, hvordan udefrakommende 
prøvede at forbedre forholdene for hans arbejde. At kunne se sig selv fra en andens position 
er, ifølge Lodberg, det første skridt til at skabe en forandring. Efter panttiltagets søsætning 
blev Pedersen ansat i Teknik- og Miljøforvaltningen, og det kan derfor udledes, at hans 
position i samfundet er markant ændret. Det kan på baggrund af eksemplet med Pedersen 
tolkes, at pantholderne er udtryk for en lille forandring, der indeholder et stort 
forandringspotentiale, her billedliggjort i én mands ændrede samfundsposition. 
Ifølge Lodberg er panttiltaget potentielt en lille del af en mere omfattende forandring 
inden for bevidstheden om genanvendelse. Han ser et potentiale i pant som en løsning på 
byens bæredygtige problematikker: 
 
Så det er jo altså for mig ligesom at sige, at vi er jo altså kun lige startet på genbrug 
(...) Det kommer til at fylde mere og mere og forhåbentlig kommer der pantløsninger 
på mange andre ting, fordi det er i hvert fald rigtig gode resultater. (Bilag 4:16) 
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Han mener, at pant også har potentiale på andre områder, og at tiltaget med pantholderne kan 
være med til at skabe arbejdsmuligheder for gadens folk, idet pant ligger uden for et statsligt 
reguleringssystem: 
 
Altså det her [red. pantsamling], det er jo arbejdsmuligheder for gadens folk, hvor vi 
går uden om SKAT og alle mulige regler, fordi altså du må gerne samle en flaske op 
og gå ned i Brugsen med den. Det er super genialt. (Bilag 4:5) 
 
Lodberg ser muligheder i, at panten er offentlig og tilgengængelig for alle og han taler videre 
om forandringspotentialet i panttiltaget. Han mener, at tiltaget er med til at øge synligheden 
af pant og omtalen af miljømæssige løsninger i samfundet. Pantholderne bidrager ligeledes til 
en større forståelse og accept af den stigmatiserede gruppe, der samler panten: 
 
Jeg var til et møde for nylig på Østerbro (…) Så er der en, der siger inden mødet 
starter, så siger han: ‘Wauw ik’. Det fokus der er blevet skabt med de her pantringe 
[red. pantholdere], hvor folk begynder at agere på en anden måde, flere sætter også 
poser ud ved siden af skraldespandene, fyldt med pant. (…) Det er en forandring for 
mange af os’. (Bilag 4:6) 
 
I citatet henviser Lodberg til det fokus, som panttiltaget har fået. Det kan altså udledes, at 
dette fokus har været medvirkende til at ændre samfundets opmærksomhed samt forståelse 
for pantsamling. I citatet gives der netop et eksempel på dette, idet “flere sætter poser ud ved 
siden af skraldespandene”, hvilket kan tolkes til at være en adfærdsændring skabt udfra 
panttiltagets potentiale. Det er i det hele taget gældende hos Lodberg, at potentialet til at 
skabe forandringer ligger i de små forandringer, netop fordi man ikke ved, hvad det er, der 
skaber forandringerne hos mennesker. 
 
Kapitel 6: Diskussion 
Vi vil i følgende afsnit først og fremmest diskutere, hvilket potentiale der ligger i, at Teknik- 
og Miljøforvaltningen samarbejder med sociale iværksættere, med henblik på at tilgodese 
stigmatiserede grupper i planlægningen af byen. I forlængelse heraf, vil vi diskutere, hvem 
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panttiltaget egentlig er tiltænkt, hvorefter vil vi diskutere, hvilken rolle civilsamfundet kan 
siges at spille i forsøget på at inkludere flest mulige i planlægningen. Afslutningsvis vil der 
blive diskuteret, hvilket forandringspotentiale panttiltaget indeholder med fokus på 
henholdsvis materielle og mere symbolske forandringer. 
Det strukturelle modsætningsforhold 
Som vi fandt frem til i analysen, kan Teknik- og Miljøforvaltningen siges at arbejde under et 
strukturelt modsætningsforhold, idet den new public management inspirerede styring på den 
ene side dikterer en stringent resultatorientering, som på den anden side besværliggør 
forvaltningens muligheder for at følge den kommunikative planlægningsstrategi og 
derigennem idealet om borgerinddragelse. Implementeringen af pantholderne kan ses som et 
eksempel på kompleksiteten ved som forvaltning at tilstræbe idealet om borgerinddragelse. 
Så snart panttiltaget begynder at indeholde et værdighedsperspektiv, får det pludselig et 
socialt aspekt, som man i Teknik- og Miljøforvaltningen ikke kan handle på, fordi det teknisk 
set ligger uden for deres forvaltnings ansvarsområde. 
Den stringente og resultatorienterede styring af den offentlige sektor kan derudover 
siges at hæmme Teknik- og Miljøforvaltningens muligheder for at afprøve nye tiltag, fordi en 
mere dybdegående undersøgelse af mulige udfald skal foretages inden. Det er her interessant 
at diskutere, hvordan sociale iværksættere og kommunalt ansatte, grundet deres forskellige 
arbejdsbetingelser, komplimenterer hinanden i udformningen af tiltag, såsom pantholderne. 
De sociale iværksættere bag Illegal og Pantbørsen valgte på eget initiativ at afprøve et 
konkret tiltag i praksis, ved at opsætte pantkasser rundt omkring i byen. Det gjorde de for at 
skabe opmærksomhed på et problem, de ikke følte Københavns Kommune i tilstrækkelig 
grad tog højde for i planlægningen af byen, nemlig graden af værdighed i pantsamlernes 
arbejde. I led med Lefebvres kritik af moderne byplanlægnings fokus på vækst, som gjorde 
sig gældende i 1960’erne og 70’erne, kan der her drages parallel til byplanlægningen i dag. 
Nogle af de mest grundlæggende principper der gør sig gældende i politik og planlægning i 
dag, tog form under industrialiseringen og styrkes samtidig af neoliberale tendenser. Med 
afsæt i Lefebvres refleksioner, kan nutidens planlægning med sit vækst- og profitorienteret 
fokus kritiseres for at skabe nogle strukturelle barrierer, som medfører, at urbanisering bliver 
byplanlægningens blinde plet. Sagt med andre ord, bliver byplanlægningen blind overfor det 
urbane og uplanlagte. Det er her interessant at diskutere, hvorvidt sociale iværksættere, såsom 
Stoholm og Lodberg, kan være med til at synliggøre byplanlægningens blinde plet, som i 
dette tilfælde omhandler værdige forhold for pantsamlere. Den blinde plet blev altså 
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synliggjort gennem konkret uafprøvet handling ved opsætningen af pantkasser i Københavns 
gader. Som tidligere nævnt, var det netop pantkasserne, der var med til at starte partnerskabet 
KBHpant, hvilket viser en velvilje. Den velvilje, der i Teknik- og Miljøforvaltningen således 
eksisterer, for at indgå i et samarbejde med Illegal og Pantbørsen kan altså ses som en måde, 
hvorpå forvaltningen kan omgå den stringente resultatstyring og derved både afprøve nye 
tiltag samt afdække sociale aspekter af byinventar. Pantholderne kan  i den forbindelse ses 
som et konkret eksempel på et tiltag, der kan siges at række ud over forvaltningen 
fokusområde.  
Organisationer som Illegal og Pantbørsen kan, i forlængelse af Harveys tanker om, at 
retten til byen skal opnås gennem kollektiv mobilisering, ses som nye urbane bevægelser, der 
gennem konkret uafprøvet handling forsøger at omskabe byen, uden at tage udgangspunkt i  
kapitalistiske værdier. Ved at sætte pantkasser op, gør de opmærksomme på en overset 
gruppe i planlægningen. I tråd med Harvey tolker vi det som et eksempel på kollektiv 
mobilisering, hvor ressourcestærke borgere handler på vegne af andre. Hermed bidrager de 
ressourcestærke til at præge planlægningen i retning mod det fælles gode. 
Borgerinddragelse for hvis skyld? 
Den kommunikativ planlægnings ideal lægger op til, at man i Københavns Kommune 
inddrager borgerne i beslutningsprocesserne for at give dem et medansvar for den by, de 
lever i. Det kan i forlængelse heraf diskuteres, om der er brug for fagprofessionel viden for at 
sikre, at planlægningen sker for det fælles gode. Det kan ligeledes diskuteres, hvorvidt 
borgernes forslag vil være realistiske at udføre i praksis, da borgerne ikke nødvendigvis har 
en faglig viden eller indsigt i det bredere perspektiv. Dog må det antages, at byens borger har 
en interesse og viden om deres nærområde. Et kendskab som må formodes at Københavns 
Kommune ikke i samme grad besidder, hvor det kan argumenteres, at de kan bidrage med 
planlægningen af byen. Det kan derfor argumenteres, at der i planlægning både er brug for 
borgerinddragelse og fagprofessionelle, idet kommunens opgave er at tage vare på det fælles 
gode samt at favne borgernes ønsker. 
Borgerinddragelse er derfor et svært ideal at imødekomme, fordi man som 
planlægningsorgan på den ene side, så vidt muligt, skal have alle typer af borgere i tale, men 
inddragelsen af borgernes refleksioner og forslag må på den anden side ikke fylde for meget, 
fordi det kan antages, at borgerne ikke har det store perspektiv på byen. 
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Værdighed for hvem? 
Et andet relevant emne, der kan gøres til genstand for diskussion, er pantholdernes 
værdighedsperspektiv. Når man i Teknik- og Miljøforvaltningen ønsker at skabe mere 
værdighed for pantsamlere, er det interessant at diskutere, hvem det så reelt er værdighed for? 
Planlægger man for at forbedre pantsamlernes værdighed, fordi det for byens borgere og 
turister ikke er pænt at se på folk, der roder efter pant i skraldespandene? Eller planlægger 
man for at forbedre pantsamlernes værdighed, fordi de nuværende forhold rent faktisk er for 
uhumske at arbejde under? 
 I vores interview med Lodberg fortæller han, hvordan han har oplevet en situation, 
han betegner som uværdige. Han beskriver en situation, hvor en kvindelig stofmisbruger 
benytter en telefonboks på Vesterbro som toilet, som værende krænkende og uværdigt, både 
for ham selv og hende. (Bilag 4:13-14). Dette er med til at belyse værdighedsaspektet fra 
flere vinkler, da det hverken er værdigt at leve under sådanne forhold, men heller ikke at være 
vidne til, at andre lever sådan. Herved kan det diskuteres, om panttiltagets værdighedsaspekt 
er til for dem, der er vidne til de forhold pantsamlerne arbejder under, eller om det til for at 
give pantsamlerne mere værdige arbejdsforhold. Det er her interessant at sætte 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt det faktum at flere pantsamlere i /KL.7-rapporten, ikke ser 
værdighed som et afgørende faktor i deres hverdag. På baggrund af det kan det diskuteres, 
hvorvidt panttiltaget egentlig er planlagt med henblik på at skabe mere værdige forhold for 
pantsamlere. 
I forlængelse af ovenstående, er det relevant at inddrage Harveys teori om 
entrepreneurialisme, eftersom Harvey beskriver, hvordan byplanlægningen med profitten for 
øje planlægger for at styrke byers image. Panttiltaget kan i denne sammenhæng siges at være 
et eksempel på et af de ansigtsløft, som Harvey beskriver følger med planlægningen for et 
bedre image. Pantholderne kan, som tidligere nævnt, være med til at få København til at 
fremstå som en mere tolerant by samtidig med, at tiltaget forbedrer vilkårene for dem, der 
lever i byen. Det kan således diskuteres, om planlægningen for byens image kommer i første 
række, mens forbedrede levevilkår, som Harvey beskriver det, nærmere er en positiv 
følgevirkning. Der kan herudfra sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt panttiltaget reelt søger 
at inkludere stigmatiserede grupper. 
Civilsamfundets forandringspotentialet 
Som Harvey beskriver, ligger der i civilsamfundet et stort forandringspotentiale, da det drevet 
af handling kan mobilisere sig. Det er netop gennem kollektiv mobilisering, at der er 
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mulighed for at præge eller ændre de urbaniseringsprocesser, der på kapitalismens præmisser 
styrer planlægningen. Som det blev diskuteret i det ovenstående afsnit, kan der argumenteres 
for, at det forandringspotentiale, der findes i den kollektive mobilisering, på mange måder 
udgør en blind plet for Københavns Kommunes planlægning. Der kan i forlængelse af 
Lefebvres tanker den blinde plet diskuteres, hvorvidt man kan sige, at det sociale iværksætteri 
i kraft af sine friere handlemuligheder, formår at føre kommunens arbejde ud over det 
tekniske aspekt. Her er det interessant at diskutere, hvorvidt panttiltaget kan siges at være et 
udtryk for netop den kollektive mobilisering, hvorigennem Harvey mener at borgerne i 
fællesskab kan skabe byen i deres eget billede. Det er tidligere blevet beskrevet, hvordan 
Københavns Kommune gennem samarbejdet med Illegal og Pantbørsen har formået at få en 
gruppe af befolkningen, som kommunen normalt ikke kan nå ud til, inkluderet i 
planlægningen af byen. De frivillige kræfter bag panttiltaget har herved formået at mobilisere 
sig for nogen, der ikke har ressourcerne til selv at mobilisere sig. Samtidigt har de sociale 
iværksættere, konkretiseret i pantholdernes implementering, succesfuldt formået at præge de 
strukturer, som planlægningen er underlagt. Derved kan man argumentere for, at panttiltaget 
kan være et udtryk for den kollektive mobilisering, som Harvey beskriver. Det er dog 
vanskeligt at vurdere, hvorvidt panttiltaget har været en succes eller ej. Ud fra Harveys 
refleksioner om retten til byen kan det, som tidligere nævnt argumenteres, at tiltaget kan siges 
at være et udtryk for en succesfuld kollektiv mobilisering, idet iværksætterne har handlet på 
et socialt problem, og dermed mobiliseret sig på vegne af andre borgere. Det kan ligeledes ud 
fra et bæredygtighedsperspektiv siges at være en økonomisk legitim investering, idet pantens 
tilgængelighed alt andet lige må bidrage positivt til genanvendelsen af flasker og dåser.  Det 
er dog svært at sige noget endegyldigt om, hvorvidt panttiltaget bliver en succes eller ej, da 
der, som tidligere nævnt, er forskellige opfattelser af, hvad der reelt definerer en succes.  Som 
det blev belyst i analysen, er Teknik- og Miljøforvaltningen nødsaget til at gennemtænke et 
potentielt tiltags mulige udfald før det kan implementeres. Som vi beskrev i analysen, giver 
Ærendal et konkret eksempel på et tiltag, der fra et kommunalt hold, ikke var en succes. 
Eksemplet var en interaktiv bænk, der i 2011 blev opsat på en legeplads på Islands Brygge. 
Bænken kostede omkring en million kroner, var ofte ramt af tekniske fejl og vigtigst af alt, 
blev den dårligt modtaget af den målgruppe, Københavns Kommune havde tiltænkt den  
(Web 17). Det kan vurderes, at bænken fra et kommunalt perspektiv ikke var en succes, da 
den, til trods for at være finansieret af skatteborgernes penge, ikke formåede at gavne de 
borgere, den var tiltænkt. I den sammenhæng er det interessant at inddrage Lodbergs tanker 
om, at det netop ofte er fejltagelser, der skaber nye innovative tiltag. Det kan diskuteres, 
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hvorvidt Lodberg, fra sin position som social iværksætter, på samme måde ville kategorisere 
bænken som et mislykket tiltag. Tages der udgangspunkt i, at det er gennem fejltagelser, at 
man opnår læring, kan bænken netop siges at være en eksempel på et tiltag, der gennem 
erfaringsdannelsen, ikke bør kategoriseres som en fiasko. Det er her værd at sætte 
spørgsmålstegn ved, om Lodberg ville være af samme overbevisning, hvis han var ansat i 
Teknik- og Miljøforvaltningen. Det kan her antages, at han formentlig ikke ville ændre 
holdning, men at de strukturer som Teknik- og Miljøforvaltningen er underlagt, ikke ville 
muliggøre en sådan tankegang. Ovenstående er med til at underbygge Lodbergs pointe om, at 
den konstante frygt for at fejle, medfører, at der sjældent sker noget innovativt fra politisk 
hold. 
Ud fra ovenstående diskussion af, hvordan man i planlægningen definerer, hvad der er 
succesfuldt, kan der argumenteres for, at det grundlæggende handler om, hvilke personers 
penge der forvaltes. I det kommunale forvalter man således skatteborgernes penge, mens det 
sociale iværksætteri handler ud fra organisationernes egne ressourcer. Som vi belyste i 
analysen, er det ikke i samme grad legitimt for Københavns Kommune at fejle, fordi de netop 
forvalter skatteborgernes penge, hvorfor de er nødt til at understøtte eventuelt nye tiltag med 
evidensbaseret viden, for at dække deres ryg.  
Lodberg påpeger, at man både i den offentlige sektor, såvel som i den akademiske 
verden, er skolet til at tænke kritisk. En følge af denne kritiske indgangsvinkel kan ifølge 
Lodberg være, at man i nogle tilfælde for ensidigt fokuserer på de problemer, der kan opstå 
ved at implementere et givent løsningsforslag. Dette kan i sidste ende lede til, at man 
undlader at implementere nogen løsning overhovedet. Holder man fast i Lodbergs kritik, er 
det interessant at reflektere over følgende hypotetiske scenarie, der kunne have udspillet sig i 
forbindelse med panttiltaget. Partnerskabet KBHpant udviklede pantholderne under parolen: 
værdighed, kærlighed & bæredygtighed, men det viste sig dog, som /KL.7’s rapport belyste 
og som Pedersen ligeledes understøttede, at nogle af pantsamlerne gav udtryk for, at 
værdighed for dem ikke var tilstrækkeligt. Det kan herudfra diskuteres, hvorvidt tiltaget 
kunne have haft en anden skæbne, hvis ikke Københavns Kommune og de sociale 
iværksættere, i samarbejdet havde påvirket hinandens arbejdsmetoder. Havde Københavns 
Kommune arbejdet ud fra deres normale problemorienterede tilgang, ville de måske have 
genovervejet deres involvering i samarbejdet, i nøgtern erkendelse af, at tiltagets egentlige 
målgruppe såede tvivl om værdigheds relevans.  
Lodberg fortæller, at hans skepsis mod at samarbejde med det institutionelle system, 
er blødt op. Han holder dog fast i, at den offentlige sektor med deres kritiske tilgang, kan 
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have en tendens til at hæmme det formål, den blev indført for at opfylde. Dertil uddyber 
Lodberg, at også den akademiske verden er skolet til at være orienteret mod arbejdsopgavers 
resultater og hvordan der skal nås frem til dem, for at sikre en så optimal arbejdsproces 
samtidig med, at der ikke sker fejl. Dertil kan det argumenteres, at en for problemorienteret 
tilgang til forandring, kan være med til at hæmme den endelige handling. Kritikere vil måske 
her mene, at hvis man ikke tager fat om roden på et problem, ændrer man intet i det store 
billede. Således vil det at løse en del af problemet, blot fungere som en slags lappeløsning. 
Lodberg mener i den sammenhæng, at forandringer ikke bliver mindre værd, blot fordi der 
findes større problemer. 
Som tidligere redegjort for, gav flere interviewede pantsamlere i /KL.7-rapporten 
udtryk for, at værdighed ikke var tilstrækkeligt. Det kan altså menes, at det at mangle et tag 
over hovedet, et sted at sove eller blot at komme igennem dagen, er større problemer end det 
uværdige ved at stikke hånden i en skraldespand. Lodberg påpegede netop i den 
sammenhæng, at bare fordi man har større problemer, så er det at have værdige 
arbejdsforhold ikke ligegyldigt. For ham var det en absurd tanke, at en lille forskel ikke også 
ville kunne gøre, hvad den blev sat i verden for - nemlig at gøre en forskel. I forlængelse 
heraf, er det interessant at diskutere, om man i Teknik- og Miljøforvaltningen med 
implementeringen af pantholderne har erkendt, at man ikke kan ændre roden til problemet, 
hvorfor man i stedet for søger at skabe små forandringer. Teknik- og Miljøforvaltningen 
accepterer således, at nogle borgere er nået til et punkt i tilværelsen, hvor de eksempelvis er 
nødsaget til at samle pant for at overleve. Tidligere formand for Rådet for Socialt Udsatte og 
nuværende bestyrelsesformand i Projekt Udenfor, Preben Brandt, udtalte sig i 2009 til 
Politiken, om det problematiske ved, at udenlandske pantsamlere var med til at presse de 
danske pantsamlere væk fra gaden: 
 
Flaskesamling, tiggeri og prostitution er frie erhverv med en dynamik, hvor de mest 
driftige vinder efter gadens regler. Det skal man ikke bygge nogen moraliseren ind i, 
for ingen burde være så fattige, at de er nødt til at tigge, prostituere sig eller samle 
flasker. (Web 18) 
 
Preben Brandt mener ikke, at man kan begynde at moralisere livet for gadens folk, da der 
ifølge Brandt, ikke burde være nogen, som er tvunget til at leve under de forhold. Citatet kan 
anvendes til at belyse det komplekse i at planlægge for en gruppe borgere, der lever under 
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vilkår, der ikke er alment accepterede. Det kan i det store hele diskuteres, hvem der har retten 
til at diktere, hvordan byens borgere burde leve deres liv.  
Samfundsdebatten er med til at reproducere stigma 
Som vi tidligere har belyst, er samfundsskabte diskurser i høj grad er med til at skabe og 
reproducere specifikke former for stigma. Det er her interessant at diskutere, hvordan 
eksempelvis Teknik- og Miljøforvaltningen gennem oplysningskampagner kunne bidrage til 
at ændre den negative diskurs pantsamlere og generelt folk, der er i berøring med byens 
skraldespande, har en tendens til at være underlagt. Disse kampagner kunne med fordel 
fokusere på, hvor meget pant, der årligt går til spilde og hvor mange nye dåser, man derfor er 
nødt til at producere. I den forbindelse kunne kampagnerne med fordel beskrive pantsamlere 
som miljøaktivister, der er med til at spare samfundet en masse ressourcer. Pantsamlerne 
kunne derved fungere som Teknik- og Miljøforvaltningens forlængede arm, idet de ville være 
med til at holde gaden ren. Pantsamlerne ville ligeledes bidrage til, at der ikke er behov for at 
producere lige så meget ny emballage. Teknik- og Miljøforvaltningen kunne altså være med 
til at ændre den stigma, man som pantsamler er underlagt. En konkret kampagne kunne 
eksempelvis oplyse, hvorledes pantsamlere hjælper til med, at skabe en mere bæredygtig 
produktion af pantbelagt emballage. I forlængelse af projektets analyse har vi fundet ud af, at 
et tiltag som pantholderne kan siges at indeholde mere end blot en materielt forankret 
forandring. 
Det skal dog nævnes, at Teknik- og Miljøforvaltningen er nødsaget til at vægte byens 
drift højere end det at være forkæmpere for at ændre diskursen om pantsamlere. Som 
kommunalt ansat i Teknik- og Miljøforvaltningen er man, ifølge Ærendal, blandt andet nødt 
til at sætte skilte op, der frabeder hjemløse at sove på byens bænke, fordi det kan genere 
byens andre borgere. Ærendal beskriver således det problematiske i, at Teknik- og 
Miljøforvaltningen er med til at besværliggøre en stigmatiseret gruppes vilkår, som 
forvaltningen med panttiltaget prøver at skabe mere værdige arbejdsforhold for. Det kan 
derfor argumenteres, at Teknik- og Miljøforvaltningen på den ene side er begrænsede i, hvad 
de vil gøre og på den anden side, hvad de egentlig skal gøre. 
Opsætningen af skilte, der frabeder hjemløse at sove i det offentlige rum, kan således 
være med til at reproducere befolkningens stigmatiserende diskurs over for hjemløse, idet 
man fra offentligt regi udviser, at man ikke ønsker, at hjemløse skal sove i byens offentlige 
rum. Det er derfor interessant at stille spørgsmålstegn ved, hvordan man fra et kommunalt 
perspektiv kan forvente, at borgerne i København ikke stigmatiserer pantsamlere, hvis 
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Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltningen, selv gør det. Samtidig er det 
interessant, hvorvidt man som kommunalt ansat i denne forvaltning har andre alternative 
handlemuligheder. Teknik- og Miljøforvaltningens overordnede ansvarsområde er som 
tidligere nævnt byens drift, hvorfor det kan argumenteres, at opsætningen af skilte, der 
frabeder hjemløse at sove på gaden, skal prioriteres højere, end at udvikle kampagner, som 
kan være med til at nedbryde den negative stigma pantsamlere er underlagt. Ovenstående kan 
ses som endnu et eksempel på, hvordan de modstridende strukturer Teknik- og 
Miljøforvaltningen er underlagt, kan være med til at besværliggøre at handle på de sociale 
følgevirkninger byplanlægningen kan medføre. 
Panttiltagets potentiale 
De synlige forandringer 
Effekten af pantholderne kan opdeles i henholdsvis den synlige forandring og de mere skjulte 
forandringspotentialer. Som beskrevet i analysen, kan pantholderne overordnet set siges at 
være en synlig succesfuld investering, idet man i /KL.7’s effektmåling konstaterer, at færre 
flasker er endt i eller ved siden af skraldespandene, hvilket har medført, at panten med det 
nye tiltag er blevet mere tilgængelig. Det betyder samtidig, at Teknik- og Miljøforvaltningen 
ikke i samme omfang skal bruge ressourcer på at reparere ødelagte skraldespande, som i 
jagten på pant er blevet endevendt og ødelagt. Derudover kan pantens øgede tilgængelighed 
ses som et led i en mere miljømæssig bæredygtig udvikling af byen, som kan bidrage til, at 
flere pantflasker- og dåser vil blive genanvendt. 
Det symbolske forandringspotentiale 
Hvad angår det mere usynlige forandringspotentiale, kan de forbedrede forhold for det at 
samle pant, være med til at ændre opfattelsen af og diskursen omkring pantsamlere. Pedersen 
kan i den forbindelse tjene som et eksempel på, hvilken betydning det har, når et gruppe i 
periferien af samfundet synliggøres. Han blev ifølge Lodberg rørt, da han hørte, at man i 
Teknik- og Miljøforvaltningen medtænkte ham i planlægningen af byen på trods af, at han 
ikke umiddelbart så noget større forandringspotentiale i det nye panttiltag. Hvad der her er 
værd at bide mærke i er, at Pedersen, grundet den øgede opmærksomhed tiltaget gav 
pantsamlere, efterfølgende fik et job i Teknik- og Miljøforvaltningen. Det kan her 
argumenteres, at panttiltaget har spillet en vigtigt rolle i Pedersens liv og formentligt har givet 
ham nogle ressourcer, i form af nye erhvervserfaringer, som han ellers ikke ville have opnået. 
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Man kan forestille sig, hvordan det videre kan give ham mulighed for at få et fast job og at 
han derved kan blive en integreret del af arbejdsmarkedet Samtidigt kan det her 
argumenteres, at Pedersen via forandringerne, i højere grad har mulighed for at bryde ud af 
den stigma, som han tidligere var underlagt. Det kan derfor argumenteres, at panttiltaget har 
haft en symbolsk effekt på Pedersens liv. 
Panttiltaget har derudover været med til at øge opmærksomheden omkring den værdi, 
som pant har for nogle mennesker, hvilket kan være med til at forklare, hvorfor 
københavnere, efter implementeringen af pantholderne, i højere grad er begyndt at sætte 
fyldte pantposer ved siden af byens skraldespande. Derudover kunne man forestille sig, at 
flere borgere, grundet pantens øgede tilgængelighed, har fået et incitament til selv at indsamle 
pant. Der kan altså argumenteres, at byens skraldespande, med implementeringen af 
pantholderne, ikke kun vil blive associeret med affald, hvorfor det samtidig kan 
argumenteres, at diskursen, om de borgere der er i berøring med skraldespandene, vil blive af 
mere positiv karakter. På den måde kan tiltaget være med til at nedbryde den negative stigma, 
der ifølge Ærendal, er forbundet med at være i berøring med byens skraldespande.  
Det kan samtidigt diskuteres, at hvis panten bliver mere tilgængelig og at den gængse 
borger begynder at samle panten, kan det resultere i, at der bliver mindre pant at samle for de 
stigmatiserede pantsamlere. Hvis der ikke er nok pant til denne gruppe, kan det udledes, at 
deres livsgrundlag fjernes, hvorfor de muligvis er nødsaget til at finde andre måder at 
generere en indkomst. Herved kan der argumenteres, at panttiltaget modsat dets egentlige 
hensigt, er med til at skabe en eksklusion af pantsamlere i samfundet. 
 Udover at panttiltaget kan have en indvirkning på forståelsen af og diskursen omkring 
pantsamlerne, kan tiltaget samtidig siges at have et skjult potentiale i, at man gennem det 
øgede fokus på genbrug og bæredygtighed får øjnene op for at sætte pant på flere ting. Det 
kan være en fordel ud fra flere perspektiver. Blandt andet kan det i højere grad sætte fokus på 
genanvendelse samt øge anvendelse af pant på andre genstande. Det kan desuden i led med 
Lodberg, give arbejdsmuligheder til gadens folk, der af den ene eller anden grund falder uden 
for arbejdsmarkedet. Det kan argumenteres at panttiltaget, set som en lille forandring, på sigt 
kan bidrage med større forandringer, hvilket vi vil uddybe i følgende afsnit. 
Små forandringers potentiale 
Det er i forlængelse af ovenstående afsnit, interessant at diskutere små forandringers 
potentiale. Københavns Kommune kan muligvis ikke ændre de mere grundlæggende 
problemer som pantsamlerne kan antages at have, men de kan forsøge at gøre deres 
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arbejdsforhold mere værdige. Som vi tidligere har diskuteret, kan pantholderne medvirke til, 
at det at samle pant bliver mere alment og accepteret. Hermed kan det diskuteres, hvorvidt 
skellet mellem pantsamlerne og de resterende borgere i samfundet formindskes. Desuden kan 
det argumenteres, at den øgede værdighed kan være med til at give pantsamlerne en anden 
selvforståelse. Lodberg beskriver, hvordan det første skridt til en egentlig forandring er, når 
man kan se sig selv i et andet lys. Således kan det diskuteres, hvorvidt panttiltaget, ved at 
synliggøre og ændre forståelsen for det at samle pant, muliggør, at pantsamlerne kan blive en 
etableret del af samfundet. 
 
Konklusion 
Som dette projekt har belyst, er Teknik- og Miljøforvaltningen og de sociale iværksættere i 
KBHpant, underlagt nogle fundamentalt forskellige arbejdsbetingelser, der præger hvorledes 
de kan handle og skabe forandring. Teknik- og Miljøforvaltningen er på den ene side 
underlagt new public managements higen efter at levere målbare resultater, mens der på den 
anden side stiles efter den kommunikative planlægnings ideal om mere gennemsigtighed og 
borgerinddragelse i planlægningen. De sociale iværksættere kan i højere grad handle frit, men 
er derimod begrænset af mangel på ressourcer. Som det er blevet belyst, har begge aktører i 
samarbejdet behov for hinanden, hvis de skal kunne nå ud over de begrænsninger, de hver 
især er underlagt. De sociale iværksætte bidrager til at synliggøre nogle problematikker, som 
Teknik- og Miljøforvaltningen har ressourcerne til at løse. Det kan konkluderes, at idet de har 
fået del i hinandens ressourcer, har de formået at favne en større del af byens borgere.  
Da KBHpant er et frivilligt opstartet initiativ,  der har mobiliseret sig på vegne af en 
mere ressourcesvag del af befolkningen samt haft en indvirkning på den konkrete 
planlægningspraksis, ser vi panttiltaget som et udtryk for en succesfuld kollektiv 
mobilisering. Det er dog vigtigt at understrege, at det ikke er muligt endegyldigt at 
konkludere, hvilken effekt pantholderne kommer til at få, da de 500 nye pantholdere først 
bliver implementeret under afslutningen af vores projektarbejde. Vi er således ikke i en 
position til at konkludere, hvorvidt tiltaget er en succes, da en sådan konklusion 
hovedsageligt vil være baseret på teoretiske formodninger.  
Det er dog muligt at konkludere, at det er i samarbejdet mellem Teknik- og 
Miljøforvaltningen og KBHpant, at den marginaliserede gruppe, som kommunen ikke 
normalt formår at planlægge for, synliggøres. At pantsamlerne kommer på dagsordenen, kan 
65 af 70 
 
ses som en måde, hvorpå denne marginaliserede gruppe, potentielt set, får lov at påvirke 
byens udvikling. Dette stemmer overens med vores normative ståsted om, at alle skal have 
lige ret og mulighed for at påvirke byen. Det kan således delvist konkluderes, at pantholderne 
kan siges at være et udtryk for et tiltag, der planlægger for det ‘fælles gode’. 
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